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„В Ъ РА  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  И В Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

). Отдѣлъ церновный, irr. хоторый входитт. всс, относяш ееея до богословіи в г  обшнр- 
номт. рмыслФ: іш о ж е п іл  догм атоігы іѣры , н равш и . хрнстіаиской иравствсш гостл, « зъ - 
ясленіе церковныхт. ханоиовъ u  боѵосдужсііія, ігсторія Ц еркіш , обозуѣліе вамФ чатсль- 
птъ соирем сш иш . я в д е н ій  вхрели гіозііой  и обіцсствсіш ой ж н зш г,— одиимъслоломъ 
все* составляіощес обычиуго ирограмму собствешіо д у х о ш и т >  ж урн аловъ

2. Отдѣлъ философсній. Б ъ  исго входятч» лзглѣдовш іія лз'ь  областя фллософіи вообще 
л irr* частности нзх пслходогііг, м етаф и зл к л , лсторіи  фллософіл, такж е біографііче* 
скія свѣдѣш я о зал ѣ чатсл ы іы х ъ  л н е л и т е л я х ъ  древияго  л  новаго врем ени , отдѣльиы е 
случаи  іш» ιιχ'ί» ж іізш і, болѣс л л л  аіепѣе щ ю страииые лсрсиоды и и зв л е ч е п ія  и зъ  
пх7* сичинсиій с% объясіпітелы іы м и п рн м ѣ чан іям и , гдѣ  окаж ется иуж н ы м ъ , особеино 
свѣтлыя м и сл л  язы ческихъ  философовх, д іо гу д ія  свидѣтельствовать, что хрпстіап- 
скос учеи іе б д и зк о в ъ  нрнродѣ человѣка и во времл я зы ч ества  состаіш іло лредм етъ  
ж елаиій и лскаиіЙ л у ч ш и х ъ  лдодей древш іго м ір а /

3. Т акх к ак ъ  ж у р л ал х  „Вѣра ц Р азуаіъ", п зд аваеи ы й  іп> Ха])ьковской еи ар х ія , 
мсжду нрочнлт», лыѣетт, цѣліхо зам ѣнить длл  Харьковскаго духовенетла „Е и арх іадьіш я 
Вѣдоыостл“, то вт» и е м х ,в х  ішдѣ оеобаго нрлложсігія, схособоіо л у л ер ан іею  страш ш ъ, 
ш ш ѣщ ается отдѣлт» иодх иазпаніем х „Листокъ для Харьковской епархіи“ , irr. которомъ 
печатаются ііостаиовлеііія н раепаряж сиія прлвптслвствсішоГг вл астл  цергсовной и 
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о ви утреіш ей ’ж изіш  еп ар х іл , исрсчиііь тску щ и х ъ  событій церкивиой, государствеіі- 
ной II о б іц е с т ш ю й  ж и зш і н д р у г ія  пзвѣстія , поле8ііы я д л я  духовеиства н его н р и - 
хожанъ вч> с е л ь с ш іъ  б ы т у . ' -

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листоеъ въ каждомъ №.
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шенноіі цѣнѣ, нмеиио ио 7 р. за каждыи годъ; по 8 р. за 1890 годтч  

по 9 р. ва 1891 г. и ио 10 р. за 1892 годъ.
Лпцамъ ;пе, выішсывающнмъ журиалъ за исѣ озиачениые годы, жѵрвалъ 
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О В Ъ  И З Д А Н ІИ  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1897 году.

И зданіе богоодословоко-философскаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будѳтъ нро- 
должаѳмо въ 1897 году по прежней программѣ. Ж урналъ, какъ и преждѳ, 
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стоитъ и зъ  24 выпусковъ съ тскстОіМъ богословско-философседго содержанія до
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ΠΙστει νοοΰμεν.

Вгърою разумѣваемь  
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Дозволено цепзурою. Харьковъ, 31 Деьабря 1896 года.

Цензоръ, ПротоіереГг Т. Паелоеъ.



сл ово
въ день тезоименитства Благочестивѣйшаго ГООУДАРЯ 

ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА (6 декабря).

Повинитеся убо всякому человѣчу 
создангю (началъству) Господаради... 
яко свободни, а неяко пртровеніе иму- 
иіе злобы свободу, но яко раби Боокіи 
(1  Петр. II. 13 , 16).

Въ пынѣшній день собралпсь мы, благочестивые слушатели, 
въ храмъ Божій, даби вознести паши молитвы Царю царей о 
здравіи и благоденствіи возлюбленнаго Монарха вашего, Бла- 
гочестивѣйшаго Г о с у д а р я  И ы п е р а т о р а  Н и к о л а я  А л е к с а в д р о в и ч а .  

Пришедшіе въ храмъ съ таковою цѣлію тѣмъ самьшъ показы- 
ваютъ, что заповѣди Слова Божія о почитаніи Царской власти 
извѣстны имъ и no мѣрѣ силъ исполняютсь ими. Можно думать 
посему, что ничто другое, какъ имевно синовняя любовь и пре- 
давность къ Отцу отечества заставила таковыхъ посѣтить храмъ 
Божій, подобно тому какъ опа же собираетъ въ домъ родителя 
всѣхъ чадъ его во дни, знаменательные для главы семейства: 
радость Царева въ день Его тезоименитства находитъ откликъ 
въ сердцахъ вѣрныхъ Его поддавныхъ и раздѣляется ими,. какъ 
и подобаетъ истиннымъ чадамъ Божіимъ, послѵшнымъ Его за- 
иовѣдямъ. Но думаемъ также, не безполезно и знающимъ за- 
повѣди Божіи выслушать и вникнуть въ смыслъ Апостольскаго 
наставленія объ истйнвомъ повнновеніи власти— повиновеніи 
христіанскомъ, а ве языческомъ, ибо и язычники повинуются 
своимъ государямъ. П овинитеся, питетъ Св. Апостолъ, всяко- 
м у человѣчу начальству Господа ради... яко свободни, а не яко 
прикровеніе им ущ е злобы свободу, но яко раби Божіи.



7B2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Вотъ истинво-христіанскій и совертенный образъ повипове- 
нія— свободное подчиневіи власти р а д и  Господаі Здѣсь пред- 
лагается намъ опредѣленіе истиннаго повивовенія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ уісазывается и побужденіе длл него. По мысли Апостола, 
толысо το повиновеніе, которое бываетъ р а д и  Господа, и есть 
свободное повиновеніе, а потому и истинное.

Итакъ, обратимъ прежде всего вниманіе на то побужденіе, 
которое должво быть основаніемъ христіанскаго подчиненія 
власти. Наблюдая человѣческія общества, особенно нехри- 
стіавскія, мы не ыожемъ не усмотрѣть, что повиновеніе вла- 
стямъ имѣло и имѣетъ различныя для себя побужденія и чаще 
всего своекорыствыя. На эти своекорыстныя побужденія от- 
части указываетъ Авостолъ, когда говоритъ, что начальники 
отъ Царя лосылаются во отмщеніе злодѣемъ, еъ похвалу оісе 
благотворцемъ (1 Петр. II. 14). Приведенвыя слова Апостола 
даютъ право заключить, что человѣкъ можетъ подчиияться вла- 
сти или ради собственной пользы, или изъ-за страха наказа- 
вія за неповиновевіе, или же изъ-за честолюбія. Видя въ на- 
чальникѣ карателя злодѣевъ, человѣкъ покорливый обезпечи- 
ваетъ собствеввую безопасность со стороны своихъ враговъ; 
ибо тотъ, кому овъ покоряется, ве дастъ его въ обиду и от- 
мститъ за вего злодѣямъ. Зная же, что вепокорливые, какъ раз- 
рушители общественваго благосостоянія, также подлежатъ от- 
мщенію со стороны власти, человѣкъ, изъ-за страха подверг- 
вуться этому отмщевію, можетъ прикрывать себя личивою по- 
вивовевія, хотя въ душѣ, быть можетъ, является врагомъ вся- 
кой власти и повивовевія ей. Наконецъ, имѣя въ виду заслу-* 
жить ввиманіе и благосісяонность вачальствующихъ и тѣмъ 
возвыситься въ своемъ положеніи, человѣкъ также можетъ яв- 
лять себя покорнымъ слугою власти, но только лишь наружво, 
а не по внутреннему сердечному влеченію. Во всѣхъ приве- 
девнихъ случаяхъ повинующійся преслѣдуетъ только свои 
личныя выгоды, а потому повиновевіе носитъ лить внѣшній, 
случайвый характеръ. Такого рода вовивовевіе мы и встрѣ- 
чаемъ главнымъ образомъ у вародовъ языческихъ, гдѣ оно но- 
сило характеръ рабскій, обусловливалось страхомъ п лестію, 
а потому и было слишкомъ своекорыстно. Бравда, бываетъ по-



виновеніе, повидимому, и не изъ-за корыстныхъ побужденій, 
когда человѣкъ повинуется ради блага обществевнаго, въ силу 
сознанія, что общество можетъ существовать только при усло- 
віи существованія въ немъ власти, а въ противнонъ случаѣ 
оно представляетъ изъ себя только неустроевное общество лю- 
дей. Но и въ данномъ случаѣ человѣкъ, преслѣдуя повидимому 
интересы общественные, на самомъ дѣлѣ имѣетъ въ виду инте- 
ресы личные; ибо общество доставляетъ ему и безопасность, 
и образованіе. и средства къ существованію, а потому забо- 
тящійся о благосостояніи общества тѣмъ самымъ стремится 
обезпечить свое личное благо, и слѣдовательно, повиновеніе 
такого рода тоже своекорыстно. Но можетъ-ли повиновеніе 
своекорыстное назваться истиннымъ повиновеніемъ? Ни въ ка- 
комъ случаѣ: такое повиновеніе слишкомъ непрочно. Иредста- 
вимъ себѣ, что повинующійся изъ-за корыстныхъ дѣлей по- 
чему-либо обманулся въ своихъ предположеніяхъ и не достигъ 
ожидаемаго. Въ такомъ случаѣ легко можетъ статься, что по- 
винующійся власти станетъ ея противникомъ, а отсюда борьба, 
злоумышленія, нестроенія въ обществѣ и т. п. йсторія наро- 
довъ нехристіанскихъ, а также и христіанскихъ, но не про- 
никнутыхъ духомъ христіансісаго повиновенія, показываетъ намъ, 
насколысо непрочна власть. а потому и цѣлостлость общества, 
въ тѣхъ государствахъ, гдѣ основаніемъ новиновенія является 
страхъ или увлеченіе какими-либо личными выгодами. Только 
своими личпыми качествами, а главнымъ образомъ силохо, и 
ыогъ удерживать глава государства въ повиновеніи своихъ под- 
данныхъ. Являлся-же менѣе грозный владыка, слабый,— и власть 
его терялась, равно какъ и яеудовлетвореніе корыстолюбивыхъ 
и властолюбивыхъ подданпыхъ часто влекло ниспроверженіе 
власти. Нѣтъ, истинное повиновеніе, обезпечивающее благо- 
состояніе государственное, должно иыѣть для себя болѣе проч- 
ное основаніе. Его-то и называетъ св. Апостолъ, когда по- 
вслѣваетъ повиноваться Господа ради. Повиноваться Господа 
ради— это значитъ полагать основаніе для довиновенія власти 
въ повиновеніи Богу. Истинная вѣра въ Бога, искренняя лю- 
бовь къ Богу и естественно вытекающая отсюда покорность 
Ему— вотъ прочное основаніе для повиновевія власти. Истинно- 
вѣрующій христіанинъ знаетъ, что нѣсть властъ, аще не отъ
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Богщ сущгя оісе власти отъ Бога учинены сутъ; тѣмъ же прот и-  
вляяйся власти, Божгю повелѣнію прот ивляет ся  (Рим. X III. 
1—2). Таковой человѣкъ, имѣя христіанскую надежду, увѣренъ что 
милосердый Отецъ Небесный, не оставляющій своимъ допе- 
ченіемъ и птицъ небесныхъ, тѣмъ паче яепрестанно заботится 
о благѣ чадъ своихъ и, устрояя общества человѣческія для 
блага людей, средствомъ для досхиженія этого блага каждымъ 
членомъ общества полагаетъ ловиновеніе власти, Имъ Самимъ 
поставленыой. Посему иовинующагося ради Господа не ыожетъ 
отклолить охъ повиноведія власти ни страхъ наказанія, ди 
угрозы, ни прещенія, ди даже самая смерть: онъ охотно жер- 
твуетъ за Царя и отечество и своими выгодами, и имущест- 
вомъ, и даже жизнію.

Вотъ почему сильна и грозяа для враговъ та страна, гдѣ 
подданные строго исполняюгь заповѣдь повиновенія власти 
ради Господа. Таковою, благодаревіе Господу, и была и досе- 
лѣ есхь наша страда Россійская, гдѣ каждый долагаетъ своею 
свящедною обязандостію чтить и повияоваться Госѵдарю, какъ 
избраннику и помазаниику Божію. He противились истинвые 
сыны Россіи власти, когда она являлась для нихъ чрезмѣрно 
грозною; не ослабѣвали и де станутъ ослабѣвать въ повино- 
вевіи ей и въ томъ случаѣ, если бы она была и особеняо 
мягкою: ибо осдованіемъ повиновенія всегда поііагаютъ пови- 
новеніе Богу и Его святой Волѣ, избравшей для насъ такого 
или иного земяого Владыку своимъ орудіемъ. Посему и бла- 
годенствуетъ нашъ народъ, процвѣтаетъ наше государство на 
удивледіе и радость его друзей и на страхъ его врагамъ.

Послѣ сказаннаго повятяо и другое требованіе св. Апос- 
тола, чтобы ыы ловішовались власти яко сободпи, яко раби  
Божігь, т. е., чтобы наше повиновеніе бш о де рабскимъ, вы- 
зываемымъ страхомъ ыаказанія, но свободнымъ, добровольнымъ. 
Если свобода человѣческая состоитъ въ сяособности избирать 
и дѣлать лучшее, то въ отдошеяіяхъ нашихъ къ власти ис- 
тинной свободой и будетъ подчиненіе ей ради Господа. Если 
мы подчиняемся власти, то слѣдовательно мы имендо въ этомъ 
подчиневіи усматрвваемъ лучшее, а потому и располагаемъ 
свою жизнь соотвѣтствеяно требованіяыъ нашего выбора: въ 
этоыъ должна быть наша свобода выбора и дѣйствія. Но
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м<>жемъ-ли аіы сами по себѣ прежде всего усматривать лѵчшее, 
а затѣмъ имѣемъ-ли мы достаточво силъ ириводить въ испол- 
веніе это лучшее?

По свидѣтельству Слова Божія и по собственноыу опыту 
мы должны съ болыпею вѣроятностію сказать вротпвное. Со 
времеои грѣхопаденія въ духовно-тѣлесной природѣ человѣка 
замѣчается вражда, несогласіе, раздвоенность, постоянвая борь- 
ба двухъ началъ— добраго и злого, причемъ злое большею час- 
тію беретъ перевѣсъ, какъ говоритъ Апостолъ: еоісе бо хотѣ- 
т и  прилеоюитъ ми, а  еже содѣяти доброе, не обрѣтаю. H e  
еже бо хо щ у доброе, творю: но еже не хощ у злое, сге содѣ- 
ваю (Рим. VII. 18, 19) или еще: плотъ бо похотствуетъ 
иа  дуоса, духъ оюе на плоть: сія owe другъ другу противятся, 
да не яже хощете, сія опворгте (Гал. V. 17). А если такъ, 
то не естествеввѣе-ли будетъ, что человѣкъ самъ по себѣ ско- 
рѣе будетъ стремиться освободиться отъ всякаго подчиненія 
власти. или же, если и будетъ повиноваться, то только изъ-за 
страха? И въ такомъ случаѣ, будетъ-ли въ человѣкѣ прояв- 
ляться истинвая свобода? Нѣтъ, слово Божіе учитъ, что истин- 
ная свобода чолько та, которая имѣетъ своимъ лредѣломъ 
Волю Божію, что истинная свобода только во Христѣ. А щ е  
пребудете вй словеси Моемъ, говоритъ Божесткенный Учитель, 
воистину ученицы М о и  будете, и  уразумѣете ист ину, и  
ист ина свободитъ вы... А щ е Сынг ѳы свободгтъ, воистину сво- 
бодни будете (Іоан. VIII. 31, 32, 36). Поэтому, толысо вѣру- 
ющій въ то, что Господие есть царешвіе, и  Той обладаетъ 
языки (Псал. X XI. 29), полагая за дучшее исполневіе Воли 
Божіей, какъ непогрѣшительной, указующей лучшее, дѣйстви- 
тельно обладаетъ истиниой свободой и повинуется власти, какъ 
истинно-свободный, какъ рабъ Божій. Наоборогь же, предо- 
ставлеввый самому себѣ, своей собственвой волѣ, человѣкъ дѣ-· 
лается плѣыникомъ плоти съ ея вожделѣніями, которая 
влечетъ его иепрерывно къ землѣ и ея утѣхамъ. Вотъ по- 
чему сывы вѣка сего и являются противвиками власти, по- 
нимая свободу человѣка легкомысленно. и ложво, какъ только 
вичѣмъ веогравичевный произволъ, и имѣя ее лшпь яко 
прикровеніе злобы. Настаиваютъ они ва такой свободѣ 
вотоыу, что сами, будучи порабощены своимъ грѣхамъ, стра-
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стямъ и порокамъ, веудержимо стремятся къ наиболыпему удов- 
летворевію своихъ грѣховныхъ вакловностей и, естественно, 
враждебно встрѣчаютъ всякія препятствія для этого въ заісонѣ 
и законной власти. Опытъ намъ и показываета, что рьяыыми 
поборниками свободы, какъ полнаго произвола, являются пре- 
имущественно, если ве исключительно, люди, погрязшіе въ по- 
рокахъ или одержимые чрезмѣрною гордостію, тщеславіемъ, 
самолюбіемъ, честолюбіемъ и подобными недугами, люди, кото- 
рые, по словѵ Апостола, прегордая сует ы т щ аш щ е, прель- 
щаютъ въ скѳерны плотскія похот и отбѣшющихъ всячески 
отъ т х ъ  от вугцш ъ  ѳо лъсти, свободу им г обѣщавающе, сами 
раби суще т лѣ нія  (2 Петр. II. 18, 19). Но кто же болѣе, 
какъ не такіе ревнители свободы, теряютъ свободу и ваоборотъ 
погружаются въ рабство? И для кого болѣе нужны ввѣшнія 
вреграды, какъ не для этихъ жалкихъ рабовъ, алчущихъ н 
жаждущихъ полваго произвола? Какъ нѣкіими оковами связы- 
ваются таковые своими страстями и иваче не могутъ ви мы- 
слить, ни дѣйствовать, какъ только въ навравленіи, требуе- 
момъ страстью для ея удовлетворевія. Здѣсь-то и имѣютъ все 
звачевіе законъ и власть, которые, ограничивая вроизволъ, пре- 
дохраняютъ насъ отъ погруженія въ духовное рабство. Зва- 
читъ, тамъ холько и есть свобода, гдѣ есть свободное подчи- 
неніе власти, Но такъ какъ сама по себѣ власть ве можетъ 
васъ освободить совершенно отъ духовнаго рабства, а лишь 
внѣшними мѣрами только удерживаетъ и вредохравяетъ, то 
только вовивовевіе во Хрястѣ, ради Господа, и можетъ насъ 
сдѣлать истивно— свободвыми.

Итакъ, братіе, возблагодаримъ Господа, даровавшаго намъ 
средствадля охравевія нашей свободы! Будемъ оиь всего сердца 
вашего повивоваться заковво-воставлевной власти ради Господа, 
видя въ этомъ залогъ вашего благодевствія и душевнаго мира 
ва землѣ, а равно, въ силу свободы отъ рабства грѣху, и ради 
вапгего блаженства ва вебесахъ! Возвесемъ Господу Богу тев- 
лыя м о ли т м  за Ц а р я  и  за всѣхъ, иж е во власти суть, да 
тихое и  базмолвное оюгшіе поживемъ во всякомъ благочеетіи 
и  чистотѣ. Сіе бо добро и  пргятно предъ Спасителемъ на- 
шимъ Еогомъ (1 Тим. II. 1— 3)! Амивь.

Священн т ъ  Алексѣй Юшкоѳъ.



ОЧЕРКИ ПС ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.
(Дродолженіе *).

С очш енія М аксгш а Грека. Литературная дѣятельность Мак- 
сима Грека, кромѣ перевода и исправленія книгъ, выразилась, 
какъ сказано, вх многочисленныхъ и разнообразныхъ  его сочи- 
неніяхъ. Уваженіе къ этимъ сочиненіямъ, начавшееся при его 
жизни, не прекращалось и послѣ его смерти. Еще въ XVI 
вѣкѣ стали собирать ихъ въ болѣе или менѣе полные сборни- 
ки. Такіе сборники перепиеывались и распространялись въ 
теченіе двухъ послѣдующихъ столѣтій и въ значительномъ ко- 
личествѣ дошли до нашего времени. Число ихъ доходитъ до 
134, но вообщо они не велики по объему: издавния въ свѣтъ, 
они въ печати едва составили три небольшія книжки. Это не 
какіе нибудь ученые трактаты и изслѣдованія, а рядъ статей, 
болѣе или менѣе легкихъ, иногда довольно пространныхъ. но 
чаще краткихъ. Изложены они то въ формѣ размышленій и 
разсужденій, то въ формѣ церковыхъ словъ и бесѣдъ, то въ 
видѣ историческихъ разсказовъ. разговоровъ, посланій, молитвъ, 
священныхъ пѣснопѣній, отрывковъ, афоризмъ, замѣтокъ, иног- 
да въ нѣсколько строкъ *). Эти сочиненія могутх быть распре- 
дѣлены по слѣдующимъ отдѣламъ: 1) сочиненія по поводу пе- 
ревода и исправленія книгъ, 2) догматико-полемическія и 3) 
нравственно-обличительныя.

Сочиненія no поводу перевода и  ж правленія ктлгъ: „Испо- 
вѣданіе вѣры“, „Отвѣтъ собору о книжномъ нсправленіи“, вПо-

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ“ 23, за  1896 г.
Пр. М акарій. Истор. Русск. Церкпи. V II т. 274 стр.



сланіе къ митрополиту Даніилу“, „Слово о исправленіи книгъ 
и посланіе къ митрополиту Іоасафу“, „Слово о исправленіи къ 
боярамъ“— наиисаны Маіссимоиъ для оправданія отъ обвиве- 
ній въ ереси и порчѣ священныхъ книгь. Опровергая эхи обви- 
ненія, онъ сильно возстаетъ прохивъ вевѣжества прежнихъ 
исправителей, переписчиковъ и переводчиісовъ, которые не спо- 
собвы повимать ввутренвяго смысла въ квигахъ: „по чернилу 
бо точію преходятъ— говорихъ овъ— смысла же писавія не 
разумѣюхъ; сего ради и множайгаими согрѣшаюхъ“. Охъ пере- 
водчиковъ и людей, завимающихся исправлеыіемъ квигъ, онъ 
хребуехъ знанія языковъ и знакомства съ грамматикой, рехо- 
рикоіі, піитикой, даже философіей. Для испытанія тѣхъ, кто 
берется за переводъ съ греческаго языка, пмъ написавы 16 
греческихъ стиховъ вмѣстѣ съ переводоыъ ва славянскій языкъ. 
На замѣчанія, что, поридая старня книги за веисправвость, 
Максимъ чрезъ эхо произвосихъ хулу ва древвихъ свяхыхъ 
мужей, кохорые спасались по этимъ книгамъ и ве замѣчали 
въ вихъ опшбокъ, онъ отвѣчаехъ, чхо не всякому даюхся 
всѣ духовныя даровавія, что древвіе свяхые мужи и чудохвор- 
цы прославились свяхосхіго жизни п чудесами; во ве получили 
охъ Бога дара званія языковъ, кохорымъ можетъ обладать и 
грѣшный человѣкъ; поэхоыу ве должво удивляхься, чхо свяхые 
мужи ве замѣчали указанвыхъ хеперь ошибокъ 1).

Догшітико-полемическія сочгтенія занимаюхъ самое видное 
мѣсхо среди лихерахурвыхъ хрудовъ Максима Грека. Они на- 
писавы въ защитувѣры христіапской, и православной прохивъ 
учевія пновѣрцевъ и веправославвыхъ: іудеевъ, язычпиковъ, 
лахинянъ, магомеханъ и армянъ. Къ хомѵ же охдѣлу могухъ 
быхь охвесены и сочиненія прохивъ астрологическаго учевія и 
развыхъ суевѣрій. Разбирая эхи заблужденія, ученый Грекъ въ 
хо же время разъясвяеіъ исхинное ученіе Деркви.— Изъ со- 
чивевій противъ іудеевъ и  Жидоѳсшвующихъ нужво охмѣхихь 
„Слово о рождесхвѣ Господа и Бога Спаса вашего, Іисуса 
Хрисха, въ хомъ же и на іудеевъ“, „Совѣхъ къ собору право- 
славному ва Исаака Жидовина“ и ,.Словеса супрохивна про-
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тиву главъ Самуила евреина“. Сочиденія эти направлены про- 
тивъ довгородскихъ еретиісовъ, которые и послѣ окончахель- 
наго соборнаго осужденія продолжали тайяо держаться своихъ 
заблужденій. В х Москвѣ появился какой-хо Исаакъ Жидовинъ, 
который дѣйствовалъ съ такою силою, что вызвалх противъ 
ереси новый соборъ. Въ еловѣ о рождествѣ Іисуса Христа 
Максимъ доказываехъ, что Іисусъ Христосъ есть истинный 
Богъ и Мессія, да которомъ исполнились всѣ веххозавѣхныя 
пророчества, и потомѵ „іудеи— пишетъ онх— необходимо должны 
или какъ Бога прославлять Его вмѣстѣ съ нами, видя, что 
все, что предсказано было о Немъ святыми пророками, прежде 
многихъ лѣхъ, сх  хочносхію исполнилось... чхо онъ очищалъ 
прокаженныхъ, подавалъ зрѣніе слѣпымъ и словомъ воскре- 
шалъ мерхвыхъ,— или же, оставаясь въ своей злобѣ, не должны 
повиновахься и священньшъ пророкамъ, какъ солгавшимъ все 
эхо на Христа, и не должны ожидахь другого Мессіи, такъ 
какъ назначенное для его явленія время уже трижды прошло“ 1). 
Максішъ говорихъ, что въ воплоіценіи Бога нѣтх ничего не- 
сообразнаго, каісъ не было песообразнаго въ чувсхвенныхъ 
явленіяхъ Его въ веххомъ завѣхѣ. Захѣмъ онъ указываетъ 
іудеямъ на ихъ разсѣяніе, какъ наказаніе Божіе за убіеніе 
Мессіи, на чудесное распространеніе христіансхва двѣыадцатыо 
рыбарями, на необычайный героизмъ христіапскихъ мучени- 
ковъ и, наконецъ, иа чѵдеса, совершенныя силою креста Хри- 
схова. Въ „Совѣхѣ“ собору на Исаака Жидовина повторяется 
мнѣдіе о казни ерехиісовъ, высказанное раньше архіепископомъ 
Геннадіемъ и др. Іосифомъ Волоцкииъ. „Словеса“ прохивъ 
Самуила евреина содержахъ опроверженія на книгу этого 
еврея, жившаго въ XI вѣкѣ, кохорая была переведена съ латші- 
скаго языка иа русскій врачемъ вел. князя Николаемъ Нѣм- 
чиномъ и употреблялось среди Жидовсхвующихъ. Къ этоиу же 
охдѣлу мождо отдести слова: вО почиханіи свяхыхъ иконъ“ и 
„На хульники Прдчистыя Божія Матери“. Въ первомъ объ- 
ясняется православный смыслъ хрисхіадскаго икононочиханія, 
во второмъ Максилга говоритъ, чхо Пр. Дѣва была свята и
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преславва.— Противъ язычества написано Максимомъ „Слово 
обличительное на еллинскую прелесть“. Въ эхомъ словѣ, воз- 
ставая противъ языческихъ заблужденій, онъ имѣетъ въ виду 
преиыущественно греческую миѳологію и ученіе греческихъ 
языческихъ шісателей, какъ характерное выраженіе вообще 
язычества, которое потому на языкѣ церковныхъ писателей и 
называехся „еллинскою прелестыо“ . При этомъ онъ доказы- 
ваетъ цревосходство христіанскаго ученія предъ языческимъ и 
говоритъ, что ни одинъ человѣкъ не можетъ сдѣлать того, что 
произвело ученіе Спасителя: „кхо отъ вѣка у васъ— богъ или 
сильный дарь, рвхоръ или мудрый законоположникъ, могъ про- 
извести хотя между своими единослеменниками, чтобы убѣ- 
дить не забохиться о прелестяхъ міра и идти ва самую смерхь, 
веселиться въ страданіяхъ за вѣру? Нн одного не вайдешь. 
сколысо ни будешь трудиться, ибо это невозможно для силы 
и премудрости человѣчесісой. А Распятый бысхро и премудро 
произвелъ эхо по всей землѣ, посредсхвомъ немногихъ не на- 
учевныхъмужей, и чхо досхойно великаго удивленія— вѣра наша, 
гонимая повсюду жесточайшими гонихелями и обуреваемая смяте- 
ніями ересей, пребиваехъ непоколебима, подобво высочайшему 
камню и горѣ неподвижной, тогда какъ враждебные и бого- 
мерзскіе ея гонители истреблены охъ жихія сего“ *). Сопо- 
схавляя захѣмъ квиги Св. Писавія съ миѳологическими сказа- 
віями и сочиненіями древяихъ языческихъ мудрецовъ, Мак- 
симъ Грекъ пишехъ, чхо въ книгахъ хрисхіавскаго откровевія 
вѣхъ яичего вечисхаго, ничего подобнаго сказаніяиъ о похож- 
девіяхъ язнческихъ боговъ: Зевса, Паллады, Феба, Афродихы, 
Марса и др., напрохивъ: содержихся самое возвышеввое ѵчевіе 
о Св. Троицѣ, о воплощеніи Сыва Божія, о схраданіяхъ и 
искупиіельной еыерхи Богочеловѣка, о вравсівенномъ законѣ 
и жизни загробной, между хѣыъ какъ не только въ языческой 
миѳологіи, во и въ квиі^ахъ языческихъ философовъ: Хризиппа, 
Эпикѵра и другихъ— проповѣдуехся всякое. студодѣяніе. Впро- 
чемъ, къ философіи, въ лидѣ лучшихъ ея представихелей, 
Максииъ охвосится съ полвымъ уважевіемъ: „такая философія
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no его словамъ, священна... ибо она говоритъ о Богѣ, Его 
правдѣ и промыслѣ, на все иростирающемся и непостижимомъ. 
И хотя оеа не во всемъ успѣваетъ, -потону что не причастна 
вдохвовенія, какимъ обладали божествевные пророки, но хва· 
литъ цѣломудріе, мудрость и кротость, устрояетъ гражданство“ ’). 
Обличеніе „еллинекой прелести“ передъ русскимъ обществомъ 
X YI вѣка, которое не знало ни греческой миѳологіи, ни фи- 
лософіи, можетъ быть объяснено только тѣми опасеніями, ко- 
торыя Максимъ вынесъ изъ пребыванія своего въ Италіи. 
Крайнее увлеченіе тамъ древне-греческой языческой культурой 
привело впечатлительнаго Грека къ мысли о возможности воз- 
рожденія язычества и у насъ, на Руси.— Многія сочиненія 
Максима Грека направлены противъ заблужденій латѵж кой 
церкви. Когда онъ прибылъ въ Москву, въ 1518 году, здѣсь 
„нѣкій хульникъ латыномѵдренъ, вѣмчинъ родомъ“, уже иисалъ 
„развращенная на православную вѣру нашу.“ Это былъ уче- 
ный нѣмецъ, главньгй врачъ великаго князя Василія Іоанно- 
вича, Николай Булевъ или Люевъ, иначе Николай Нѣмчинъ. 
Проживъ въ Россіи много лѣтъ, онъ хорошо зналъ русскій 
языкъ и писалъ на немъ сочиненія въ пользу латинства и 
распространялъ между русскими астрологическое ученіе. Нико- 
лай Нѣмчинъ переписывался съ нашими боярами, напримѣръ, 
съ бояриномъ Ѳедоромъ Карповымъ, а впослѣдствіи и съ самимъ 
Максимомъ Грекомъ. Одивъ современникъ называетъ его „уче- 
нѣйшимъ профессороыъ медицинн, астрологіи и всякой науки“; 
Максимъ свидѣтельствуетъ, что его считали „мудрымъ и сло- 
веснаго художества искуспымъ“. Этотъ Нѣмчинъ написалъ по- 
сланіе о соединеніи церквей, въ которомъ доказывалъ, что вѣ- 
ра у грековъ и латинянъ одна и та же. Посланіе его вызвало 
обличеніе со стороны Максима Грека. Въ „Словѣ противу льсти- 
ваго списанія Николая Нѣмчина“ Максимъ опровергаетъ мьтсль 
объ единствѣ вѣры православной и латинской и указываетх на 
отступленія римской церкви отъ православнаго ученія, преиму- 
щественно въ догматѣ объ исхождевіи Св. Дѵха. „Ііакъ же ти 
говоришь— спрашиваетъ овъ Николая Нѣмчина— что латинская
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церковь прилежво соблюдаетъ православиѵю вѣру, какъ при- 
вяла изяачала огь св. Аітостоловъ и св. отдевъ? Какой Апо- 
столъ или Евангелисхъ написалъ это (и  отъ С ы т ) или какіе 
свяхые отди на общемъ соборѣ прилояшли это въ священномъ 
символѣ? Никакимъ образомъ тьі этого не покажешь, наяро- 
тивъ повсюдѵ встрѣтишь, что это отвергнуто и что мудрству- 
ющіе таккмъ образомъ подвергаются анаоемѣ“ ’). Поэхому ла~ 
хипяне— говорихъ Максимъ Грекъ— „достойии нарицатися не 
точію расколвникы, но отчасти ерехиш “ 2). Максимъ нризнаетъ, 
что крещеніе у православныхъ и латинянъ дѣйствительяо одно; 
но отступленія послѣднихх отъ истинной вѣры дѣлаютъ для 
православныхъ невозможнымъ общеніе съ вими, а похому ла- 
тиняне доджны отречься отх своихъ заблужденій, если искрен- 
но желаютъ соединенія съ православными. Въ двухъ „Сло- 
вахъ на латиновъ“, написанныхъ к.ъ боярину Ѳеодору Карпову, 
Максимъ, по его просьбѣ, разбнраетъ какое-то слово Николая 
Нѣмчива, прислапное послѣднимъ Ѳеодору. Опъ опровергаехъ 
одво за другимъ доказательства, приводимыя Нѣмчиномъ въ 
подхверждевіе римстсаго лжеучевія объ исхожденіи Св. Дѵха и 
отъ Сыва; словами Спасихеля и апостола Павла, потомъ изре- 
ченіями и наставленіямв святыхъ Отдовъ и соборовъ Максимъ 
Грекъ доказываетъ ту ыысль, что въ исповѣданіи хрисхіанской 
вѣры непозволительно ничего измѣнять, ди прибавлять, ни убав- 
лять. Этн два слова самыя освователышя изъ всѣхъ сочине- 
ній Максима прохивъ латинянъ. По собсхвеввому свидѣтель- 
ству Максима, онъ писалъ ихъ еще въ то время, когда былъ 
заняхъ переводомъ Толковой Псалтири, слѣдовахельно въ са- 
мый первый годъ своего пребыванія въ Россіи. Между тѣмъ 
прохивъ лахинянъ онъ началъ писахь, по его же словамъ, уже 
послѣ обличенія имъ „іудейскаго зловѣрія и еллинскаго нечестія*. 
Слѣдовательно, яѣкоторыя полемическія сочивенія Максима про- 
тивъ іудеевъ, язычниковъ и затѣмъ лятинянъ едва-ли не первыя по 
времени у насъ его сочивенія и поэхому нужно думать, что ови 
были имъ написаны по-лахыни, а на русскій языкъ переведе-
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вы извѣстныыи его помощниками г). Непосредствевно къ Ни- 
колаю Нѣмчиву, по его вызову, ваписано три „Посланія“, въ 
которыхъ Маіссимъ, опровергая заблуждевія римской церкви, 
умоляетъ Нѣмчина оставить эти заблуждепія и съ дѣіскою 
покорвостію привять и непреложно содержать исповѣданіе 
православія, какъ оно предано семыо вселеисісими соборами. 
Единствеипое сочивевіе Максима, направлев:иое вообще про- 
тивъ лативства и вовсе не ѵдоминаіощее о Нпколаѣ Нѣмчинѣ 
— это „Слово похвальвое къ свв. апостолаыъ Петру и Павлу, 
въ томъ ate обличевія и ва латыыскія три болыпія ереси“. 
Здѣсь вмѣстѣ съ прославлевіемъ святыхъ апостоловъ облича- 
ются три заблужденія лативявъ: учевіе о чистилищѣ, объ ис- 
хождеыіи Св. Духа и отъ Сына н объ употребленіи опрѣсно- 
ковъ въ таинствѣ Евхаристіи.— Противъ малометапъ паписаны 
Максимомъ три сочивенія: „Слово облшителъпое на ашряяг 
скую п р е л е с т ъ С л о в о  иа  богоборца Моамеѳа“ и  „Отвѣты 
христ іанамъ прот иву а г а р я н ъ Въ первомъ словѣ Максимъ 
Грекъ указываетъ три главныхъ призвака божествепваго уче- 
вія: если ово дано отъ Самого Вога, если ввесено въ міръ 
чрсзъ праведиаго и благочестиваго мужа и если согласпо съ 
догматами и предавіями богодухновеннихъ пророковъ, апостоловъ 
и отцевъ Церкви. Прилагая эти признаки къ учевію магоме- 
тавскоыу, Максимъ доказываетъ, что оно не можетъ быть 
призвано божествешшмъ ученіемъ. Въ „Словѣ на бш борца  
Моамеѳа“ изображаются бѣдсхвія, принесенныя магометавствомъ 
особенно православному Востоку 2), въ которыхъ Максимъ 
виднтъ знамевіе близкой кончивы міра; самого Магомета онх 
вазываетъ предтечею аитихриста. Въ „Ош т т ахъ“ преподается 
христіавамъ наставлевіе, какъ состязаться съ магометаыами о 
вѣрѣ. Противъ магометаыъ Максиыъ вооружается особевдо по- 
тоыу, что его родина претерпѣла отъ вихъ много бѣдствій.—  
Противъ армяиъ Максимъ Грекъ написалъ веудачное „Слово 
ва армянеісое зловѣріе“, которое состоитъ въ опроверженіи 
одной еретической ыысли, что Богъ пострадалъ на крестѣ,
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тогда какъ армяне вовсе не держатся этого лжеученія. 06-
личая разніля лжеученія, Максимъ въ своихъ сочиненіяхъ го- 
рячо возставалъ и противъ вѣры въ звѣздочетство. „Астрологія 
— говоритъ одинъ ученый ') современна первобытнопу со- 
знавшему себя человѣчеству; никакая борьба противъ нея, 
даже до нашего времени, не могла ее вытѣснить. Церковь въ 
апогеѣ своего ыогугцества была безсильна противъ астрологовъ · 
Римскіе и нѣмецкіе императоры тщетно силились преслѣдовать 
ихъ. Все шире и шире распространялась и проникала астро- 
логія В7> сокровенную л іи з н ь  человѣка въ средніе вѣка. Пу- 
стивъ безчисленные корни въ богословіе, опредѣляя государ- 
ственныхъ людей, основывая календари, управляя медициной, 
ооа сдѣлала такіе успѣхи, что, наконедъ, приговоры ея при- 
вели въ ужасъ всю Европу; сильные и слабые міра сего тре- 
яетали отъ предвозвѣщеннаго ею приближенія кончины міра“. 
Слѣдуетъ замѣтить, что астрологія пользовалась особеннымъ 
уваженіемъ ѵ народовъ Востока, гдѣ она получила первоначаль- 
ное развитіе. Всеобщее увлеченіе астрологіей въ средневѣко- 
вую эпоху отозвалось и въ нашемъ отечествѣ. Еще наши древ- 
ніе лѣтописцы замѣчали, что небесныя явленія бываютъ „ово 
на зло, ово же на добро“. Въ ХУ и Х У І вѣкахъ астрологи- 
ческое ученіе полѵчидо у насъ широкое распространеніе, чему 
особенио способствовали еретики Жидовствующіе и проживав- 
шіе въ Россіи иностранцн. Схарія, какъ сказано, былъ, no 
словамъ пр. Іосифа Волоцкаго, изученъ „всякому злодѣйскому 
изобрѣтенію... звѣздозаконію и астрологіи". При Максимѣ Грекѣ 
главнымъ распространителемъ астрологическаго ученія у насъ 
былъ все тотъ же Николай Нѣмчинъ. Эти знатоки астрологіи учи- 
ли „по звѣздамъ смотрѣти и строити роженіе и житіе человѣ- 
чесісое, а писаніе Божественное презирати яко ничто суще и 
не потребно человѣкомъ“. И такое учеиіе имѣло тогда большой 
успѣхъ на Руси. Нѣкоторые говорили, что астрологіей слѣдуетъ 
заниматься уже потому, чтобы не вызвать насмѣтекъ со сто- 
роны инострандевъ. Максимъ во многихъ сочиненіяхъ подроб- 
но и обстоятельно разбираетъ астрологическія заблужденія. Ояъ
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указываетъ на то, что вѣра въ звѣздочетство противна учеяію 
Свящ. Писавія о промюслѣ Божіемъ и свободѣ человѣчеекой 
личности; что оиа ириводитъ къ нелѣпой мысли— будто Богъ 
есть виновникъ зла; ведетъ к% безразличію человѣческихъ дѣй- 
с'гвій въ правственномъ отношеиіи; снимаетъ съ людей отвѣт- 
ствевпость за ихъ поступки и, въ случаѣ несчастія, лпшаетъ 
человѣіса всякой опоры. „Одияъ Богъ— пишетъ Максимъ—про- 
іювѣдѵется (въ писапіяхъ) какъ содѣтель и владыка, проиысли- 
тель, правитель и строитель всѣхъ патихъ добрыхъ дѣлъ и помы- 
словъ... He отъ звѣздъ и планетъ, но свыше отъ Самого Отца 
свѣтовъ сходитъ всяко даяніе благо и всякъ даръ совершенъ 
на родъ человѣческій“ ’). Къ этому же отдѣлу можно отвести со- 
чиненія Максима противъ суевѣрій, лолшыхъ апокрифическихъ 
сказаній и неправильнаго повиманія иѣгсоторыхъ церковныхъ 
молитвъ и обрядовъ. Макеимъ обличаетъ вѣрованіе въ волшеб- 
ство, колдовство, встрѣчи и оклики; все это онъ называетъ 
дѣломъ сатапянскимъ, проклятымъ святыми отцаыи. Нѣкото- 
рия суевѣрія были особевно пагубиы. Таково, яапримѣръ, суе- 
вѣріе, которое обличалъ еще ев. Серапіопъ, еп. Владимірс&й, 
будто погребеніе утоплепниковъ, вообще убитыхъ, вызываетъ 
вредныя для урожая явленія въ природѣ. Противъ этого пред- 
разсудка Максстмъ написалъ „Пославіе на безумную прелесть 
мудрствующяхъ, яко погребенія для (радн) утоплеинаго п уби- 
таго бываютъ плодотлительныя стужи земныхъ прозябеній“. 
Въ этоыъ сочиненіи Максимъ говоритъ, что тѣ, которыс вы- 
капываготъ изъ земли тѣла умергаихъ, какъ виновниковъ неуро- 
жая, оказываются безчувствениѣе морскихъ дельфпяовъ, напра- 
вляющихъ къ берегамъ трупы утоплепниковъ, и безчеловѣчвѣе 
безбожпыхъ Татаръ, которые, не зная евангельскаго закона и 
апостольскаго ученія, оказываютъ одвако милость къ такимъ 
ыертведамъ и предаютъ тѣла ихъ ногребенію. Въ сочиненіяхч., 
разбирающихъ апокрифическія сказанія, Максимъ указываетъ 
начала критики, которыми должно руководиться вообще при 
оцѣпкѣ сказаній о свящепяыхъ лицахъ и событіяхъ. Сказавіе 
тогда толысо можегъ быть призвано достовѣрпымъ, если оно

1) Соч. ІІр . Максима Грека. I  ч. 393—394 схр.
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составлено извѣстнымъ въ Церкви писателемъ, если согласно 
во всомъ съ евавгельскимъ и апостольскимъ ѵченіемъ и, иа- 
конецъ, если само въ себѣ не заключаегь викакого противо- 
рѣчія. Интересевъ отзывъ Максима Грека о западвомъ апо- 
крифическомъ сборникѣ, извѣстномъ подъ именемъ „Люцидарій“. 
Указывая на разныя заблуждеиія, заключагощіяся въ сборникѣ, 
Максимъ говоритъ, что его надобяо ыазвать не „люцидаріусъ, 
а тенебраріусъ, еже есть теынитель, а не просвѣтитель“. Не- 
пониыаніе многими смысла и значевія церковныхъ службъ, 
ыолитвъ и обрядовъ вобудило Максима написать вѣсколько, 
сочиненій лвтургическаго характера. Нѣкоторие, ваприыѣръ, 
думали, что въ молитвеввомъ врошеніи: ,.о свышвеыъ мирѣ 
Господу. помолимся“— Церковь молитея о мірѣ ангельскомъ. 
Максимъ объяспяетъ, что въ уиомянутомъ прошеніи Церковь 
молится не объ ангелахъ, которые изначала пребываютъ въ 
мирѣ, а о союзѣ любви, сходящемъ свывіе отъ Бога., и для 
ясвости приводитъ по частямъ это прошеніе uo-гречески *). 
Другіе думали, что тоыу, кто не воспѣлъ, во вреыя литургіи, 
къАчтенію Евангелія, безполезно и быть у литургіи. По этому 
поводу Максимъ лишетъ, что ве для чтенія Евангелія совер- 
шается литургія, но для литургіи установлено отцами читать 
Евангеліе; что главвую часть литургіи составляетъ таинство 
пресѵществленія хлѣба и вина въ плоть и кровь Христову, 
которое совершается поолѣ чтевія Евавгелія и херувимской 
пѣсни; ври этомъ оігь объясняетъ составъ и значеніе каждой 
части литургіи ?).

Лравсѵж нпо-обличтіелъныя сочш ет я. Въ своихъ враво- 
учительннхъ сочиненіяхъ Максимъ Грекъ подвергаегь тщатель- 
ноыу разбору и самому етрогомѵ осужденію недостатки рели- 
гіозно-вравственвой жизни русскаго народа во всѣхъ его со- 
словіяхъ. Больше всего онъ возстаетт. противъ неправосудія и  
мдоимства  судей и начальниковъ. Эти вопіющіе пороки, глу- 
боко укоренившіеся ва русской почвѣ, особенно ярко изобра- 
жевы въ „Словѣ о неизглаголанномъ Божіемъ промыслѣ, въ 
томъ же и ва лихоимствующихъ“. „Страсть іудейскаго с.ребро-

J) Соч. Up. Макоила Грека. I I I  ч. 92—97 ы р .
2) Тамъ-жс. 9 8 — 104- стр.
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любія и лихоимства— говоритъ Максимъ въ этомъ словѣ—  
такъ овладѣла посылаем.ыми въ города благовѣрнымъ царемъ 
судіями и правителями, что оии позволяютъ своимъ слѵгамъ 
выдумывать всякія несправедливыя обвиненія противъ бога- 
тыхъ, дѣлать подкидывавія, во время ночи, въ дома ихъ, или 
трупъ мертваго человѣка подбрасывать посреди улицы, чтобы 
явиться будто бы мстителями неправедно убитаго и положить 
извѣтъ (обвиненія, клевету) въ убійствѣ не на одну улицу, но 
на цѣлую часть города, и сребра много себѣ собирати отъ 
сицевыхъ корыстоваиій неправедныхъ и богомерзкихъ. Кто 
когда слышалъ между невѣриыми народами о такоыъ бого* 
мерзкомъ образѣ лихоимства, какой выдуманъ нынѣ нашими 
правителями? 0  неизреченпое долготерпѣніе Твое, Христе Боже! 
Гдѣ нынѣ велегласнѣйшій пророкъ, какимъ былъ божествен- 
ный Исаія, чтобы обличать ихъ богомерзкія веправды и жи- 
довское сребролюбіе!... Разжигаемые ненаснтнохо страстію среб- 
ролюбія, они обягдятъ, лихоимствуютъ, расхищатотъ имѣніе 
вдовъ и снрохъ, выдѵмывая всякія вины противъ невинныхв, 
не боясь Бога, страшнаго мстителя за обидимыхъ, ни стыдясь 
людей, вокругъ ихъ живущихъ, т. е. ляховъ и нѣмцевъ, кото- 
торые, .хотя и латиняне по ереси, но со всякимъ правосудіемъ 
и человѣколюбіемъ управляютъ дѣлами подвластныхъ, по уста- 
новленпымъ градскимъ законамъ“ ’). В-ь сочиненіи „Главн 
поучительны иачальствующимъ правовѣрно“ Максимъ изобра- 
жаетъ идеалъ правителя и проводитъ ту мнсль, что правящій 
другими долженъ прежде всего ваучиться управлять своими 
страстяыи. Дѣла беззаконныя очень часто прикрывались наруж- 
ною нраведностыо, фарисейскиыъ лицемѣріемъ. Это чисто внѣш- 
нее пониманіе вѣры и благочестія глубоко возмѵщало духъ 
строгаго ревнителя правды. Въ сочиненіи Максима „Словеса 
отъ лица Богоматери къ лихоимцамъ“ Божія Матерь говоритъ 
лихоимцу: „Тогда мнѣ бѵдетъ пріятно часто воспѣваемое тобою: 
радуйся, когда увижу, что ти на самомъ дѣлѣ нсполняешь 
ваыовѣди родившагося отъ меня, и удаляешься отъ всякой 
злоби, блѵда, лжи, гордости, льсги, неправеднаго хищелія чу-

Соч. l ip . ЙІаксима Грека. II  ч. 199— 200 стр.



жихъ имѣній... Отнюдь не внемлго тебѣ, если ты и поешь мнѣ 
краснымъ гласомъ безчиеленные каноны и стихиры; милости, 
а не жертвы хочетъ Господь, я разума Божія, а не всесож- 
женій. Ужели ты думаешь благоугодить, воспѣвая множество кано- 
новъ и стихиръ высокимъ воплемъ, когда пребываешь во всякомъ 
студодѣяніи, какъ хищный волкъ расхищаешь чѵжія имѣнія, 
обижаешь бѣдныхъ вдовицъ!“ г) Въ статьяхъ: „Сказаніе о 
разрѣшеніи обѣха ностнаго“ и „Сказаніе, яко дѣломъ достоитъ 
исполнити наши обѣты“— Максимъ Грекъ объясяяетъ истинный 
смыслъ поста и воздержанія. „Воздержаніе отъ душеврсдиыхъ 
страстей, сказано въ первой статьѣ, составляетъ истииный и 
пріятвый Богу постъ, а одно воздержаніе отъ брашевъ не 
только не приноситъ пользы, но еіце болѣе осѵждаегь и бѣ- 
самъ ѵподобляетъ, какъ сказано въ стихирѣ: воздерживаясь 
отъ брашенъ, ты душе, оскверняешься страстями; иапрасно 
радуешься о неяденіи и уподобляешься злѣйшимъ бѣсамъ, ни- 
когда не ядущимъ. Да избавитъ насъ Господь отъ этого ли- 
цемѣрія!“ 2). „Недостойно ли слезъ, говорится въ другой статьѣ, 
что нѣкоторые безъ разсужденія даютъ обѣтъ не ясти мяса 
въ понедѣльникъ, ради большаго будто бы спасенія, а на ви- 
нопитіи сидятъ весь день и ищутъ въ тѣ дни, гдѣ братчина
и ігары, и упиваются до пьянства и безчинствуготъ, а отъ
мясояденія ничего такого не бываетъ; всякое созданіе Божіе 
добро и ші одно не отвергается, но принимается со бла- 
годареніемъ и освящается словомъ Божіимъ и молитвою“ 3). 
Упадокъ вѣры и нраветвенности въ значительной степепи
обусловлнвался недостатками образованія и примѣрной жиз- 
ни въ средѣ духовенства. За немногими исключеніями,
народъ ве яаходилъ у своихъ пастырей ни наставленія, ни 
добраго примѣра. „Нѣтъ ни одяого, говорптъ Максиыъ Греісъ 
въ одномъ сочиненіи, кто бы училъ врилелшо, ваказивалъ без- 
чиняыхъ, утѣшалъ малодушныхъ, защищалъ немощныхъ, обли- 
чалъ противяш,ихся слову благочестія, угрожалъ безстѵднымъ, 
обращалъ заблудшихъ отъ истины и честного житія христіан-

Соч. Пр. М акспма Грека. I I  ч. 241—242 стр.
2) 'Гамъ-же. 246 стр.
3) Тамъ-же. 218 стр.
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скаго. Ниісто по смиренномудрію не отказывается отъ свяіден- 
наго сана, но никто не ищетъ его изъ божественвой ревности, 
чтобы исправить беззаконныхъ и безчинныхъ. 0 , кто достой- 
но можетъ оплакать постигшую нывѣ родъ нашъ тьыу! Кру- 
гомъ нечестивые ходятъ, какъ скимны рыкающіе и всяішмъ 
образомъ прелыцающіе, и похищаютъ у Бога благочестивыхъ 
и пршюсятъ своему отцу, діаволу, какъ даръ любезяѣйшій. 
А  наши пастыри сдѣлались безчѵвственнѣе каыней“ 1). Съ 
особенною рѣзкостію обличаеть Максимъ слабыя стороны въ 
жизви монастырскаго духовенства. Главнухо причинѵ ослабле- 
нія монашеской жизни Максиыъ, вмѣстѣ съ пр. Ниломъ Сор- 
скимъ, видитъ въ монастырсішхъ имѣніяхъ. Въ противополож- 
ность взгляду пр. Іосифа Волоцкаго, который горячо отста- 
ивалъ полную цѣлесообразность монастырекихъ имѣній, Мак- 
симъ Грекъ находитъ владѣніе ими противорѣчаіцимъ самой 
идеѣ монашества. Особенно рѣзкія уворизны монастырялъ со- 
держитъ въ себѣ сочиневіе Максима: „Стязаніе объ иноческомъ 
жительствѣ“, наиисанвое въ формѣ разговора между Филакти- 
мономъ (любостяжательнымъ) и Актимономъ (вестяжательнымъ). 
Такимъ же рѣзкимъ тономъ отличается и другое его сочиненіе: 
„Повѣсть страшна и достопамятяа о совершенномъ иноческомъ 
жительствѣ“. Въ этой „Повѣсти“ Максимъ въ примѣръ рус- 
скимъ монастырямъ етавитъ жизнь западныхъ картезіанскихъ 
монаховъ и знамевитаго настоятеля Флорентійскаго мовастыря, 
Іеровима Савонаролы. Въ концѣ повѣсти овъ прибавляетъ: „Сіе 
пишу не съ тѣмъ, чтобы показать лативскую вѣру чнстою, совер- 
шенною и прямоходящею во всемъ, но для того, чтобы иоказать 
православнымъ, что и у неправомудренныхъ лативянъ есть попече- 
jaie оспасительвыхъ евангельскихъ заповѣдяхъ, что по святымъ 
заповѣдямъ устрояіогь иноческое пребываніе сущіи у вихъ мни- 
хи, братолюбію, нестяжательности и молчаяію которыхъ и 
намъ должно подражать, чтобы ве оказаться ихъ ниже“ 2j. 
Этимъ объясвевіемъ Максимъ хотѣлъ смягчить рѣзкость впе- 
чатлѣнія, вызвавнаго такимъ сопоставленіеыъ русскаго мова- 
шества съ западвымъ; тѣмъ ве менѣе обличевія Макеима оы-

X) С оч . П р. Маисиыа Грека. 1 ч. 1 8 9 —140 стр.
2) Соч. Пр. М аасима Грека. I I I  ч. 202 стр.
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ли призяаны оскорбителышми для русскихъ монастмрей и ве 
могли ие отозваться на судьбѣ обличителя.

Таішмъ образомъ, Максимъ Грекъ отозвался въ своихъ со- 
чиненіяхъ на всѣ главные, современиые ему, вопросы вѣры и 
дѣятельности. Эти сочипенія представляютъ собою какъ бы 
зерісало, въ которомъ отразились и современиая емѵ Россія съ 
религіозной и нравственной сторони, и его собствевная судьба. 
Воспріимчивый по своей природѣ и отзывчивый по убѣжде- 
ніямъ сердца своего, онъ не могъ не откликнуться иа κργπ- 
ныя явлевія современной ему дѣйствительности. Притомъ и 
обстоятельства его жизни были таковы, что невольно должиы 
были вызвать его на защиту своей личности и своего дѣла. 
Его осудили и томили въ заточеиіи, какъ будто еретшса,— и 
вопль страдальца выразился въ цѣломъ рядѣ оправдателышхъ 
послапій. По внутреннеыу своему достоипству сочиненія Мак- 
сима Грека далеко не одинаковы. Нѣкоторыя изъ нихъ пря- 
мо выдѣляются единствомъ содержанія, освовательностіго мы- 
слей, стройностію изложеиія и силою убѣжденія и назидатель- 
ности, другія болѣе или менѣе слабьт. Причину неудовлетво- 
рительности многихъ сочиневій Максима можно полагать въ 
томъ прежде всего, что онъ писалъ эти сочиненія почти 
всегда яаскоро, въ видѣ писемъ къ знакомымъ и краткихъ от- 
вѣтовъ ыа предложенные емѵ вопросы, иногда же не имѣлъ 
времени, какъ самъ сознается, за другими занятіями, напи- 
сать о чемъ либо обстоятельно и подробпо, а съ другой сто- 
ровы— и въ степени тогдашняго образованія русскихъ людей, 
для которыхъ Макеимъ ыогъ считать достаточпымъ и того 
неыногаго, что онъ говорилъ имъ, не вдаваясь въ болѣе об- 
ширныя разсужденія или изслѣдованія. Впрочемъ, нужно за>- 
мѣтить, что нѣкоторыя, даже слабыя, сочиненія Максима, на- 
примѣръ, изъ числа написанныхъ имъ противъ латинянъ, го- 
раздо выше и основательнѣе тѣхъ, какія писалпсъ у насъ 
прежде для этой же цѣли, а къ апоісрифамъ или лжпвымт» 
книгамъ, которыя прежде у насъ толысо перечисляли въ ипдек- 
сахъ и запрещали читать, Максимъ первий отнесся критически 
и разбиралъ самое содержаніе ихъ, какъ человѣкъ мыслящій и 
учевый *). Слогъ въ сочивеніяхъ Максима Грека не отличает-

*) ІІр. МакаріЙ Іісторіп Русск. Цервв. УІІ т. 300— 303.



ся ни правилыюстыо, ни чистотою. He мало въ пихъ словъ 
и оборотовъ латянскихъ и греческихъ, а множество всякаго рода 
погрѣшностей противъ иравилъ русскаго языка свндѣтельствуетъ 
о томъ, что Максимъ ве владѣлъ и і іъ  в ъ  доотаточвой для 
писателя степени. Богословскія его позванія прояввлись вре- 
имущественво въ статьяхъ противъ латинянъ и въ нѣкоторыхъ 
сочиненіяхъ вравоучительныхъ; знапіе ваукъ свѣтскихъ обна- 
ружилъ онъ болѣе всего въ сочивеніяхъ противъ аетрологіи. 
Въ области богословія онъ призпавалъ догматическую систему 
св. Іоавна Дамаскина лучшимъ и надежнѣйшимъ оружіемъ 
противъ всѣхъ ересей. Изъ свѣтскихъ азическихъ писателей Мак- 
симъ ссылался на Гомера, Гезіода, Пиѳагора, Сократа, Платова, 
Аристотеля, Эяикура, Діагора, Ѳѵкидита, Плутарха и др. Въ 
нѣкоторыхъ своихъ воззрѣвіяхъ онъ ве возвышался надъ взгля- 
дами своихъ современниковъ: овъ, иапримѣръ, вѣрилъ въ близ- 
кую кончину міра и при.чнавалъ веобходимость казви ерети- 
ковъ. Но излишве было бы доказывать, что Максиыъ Грекъ, 
кохорый „многа и различна, по его словаыъ, прочелъ писанія 
христіанска и сложена внѣшниыи !) мудрецы“, и прочелъ въ 
ихъ подлинникахъ, при с-воемъ систематически разватомъ и 
классически образоваввомъ умѣ— превосходилъ всѣхъ совре- 
менпыхъ еыу писателей и грамотеевъ, если не обширностью, 
то основательностіго своихъ познаній.

Пр. Максішу Греку суждено бш о прожить въ вашеыъ оте- 
чествѣ'38 лѣтъ, большую воловиву своей жизви, сродниться 
съ Русской зеылей и посвятить благому просвѣщенію вашей 
стравьт горячую дѣятельность своей свѣтлой мысли и могучаго 
духа. Своею литературвою дѣятельностію онъ весомнѣнио въ 
значительной стевеыи свособствовалъ расширенію взглядовъ и 
лонятій русскаго общества. Дѣятельность такихъ людей не про- 
ходитъ безслѣдно: своею еажютверженною ревностію ови со- 
здаютъ цѣлую шкоду послѣдователей, воспитываютъ поколѣніе 
новыхъ людей, способвыхъ идти далѣе по пути умствеинаго и 
нравственпаго развитія. И вемало видныхъ дѣятелей того 
времепи были учениками Максима Грека. Одинъ изъ нихъ,

1) Подъ втшнинъ учЫемг, внѣгинею мудростію Максимъ Грекъ разумѣетъ 
фнлософію и асѣ пообще свѣтскі» науки.
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квязь Андрей Ііурбскій, такъ говоритъ о своеыъ учителѣ: „Мак- 
симъ преподобвый мужъ очень мѵдрый и ие только въ ритор- 
скомъ искусствѣ С И Л Ь Н Ы Й ,  HO II философъ искусный, старостію 
умащенный, терпѣніемъ исікЛѣдническимъ украшенпый“. Мно- 
голѣтніе лнтературные труды Максиыа Грека на благо рѵсской 
Церкви и на пользу русскаго общества даютъ иамъ право по-· 
ставить имя этого, чуждаго намъ по своей національности, пи- 
сателя на ряду съ велшсими именаыи нашей отечественвой 
литературы.

М ит рополит ъ М акар ій . Знаменитый въ исторіи нашей 
письыенности сосчавитель В еликихъ  Ч ет ій-М иней, митроио- 
литъ Макарій былъ сначала архіепископомъ въ Новгородѣ, 
потомъ болѣе 20 лѣтъ (1542— 1564) съ честыо занымалъ въ 
Москвѣ каѳедру митроііолита всея Россіи. Макарьевскія Четыі- 
Минеи представляють собою небывалый до того времени по 
содержанію и объему сборвикъ. Сообразно гослодствовавшему 
духу вреиени, выразившемуся въ стремленіи къ централизаціи, 
Макарій задался цѣлыо собрать въ одно цѣлое „всѣ святыя 
к б и г и , ісакія въ Руссісой землѣ обрѣтаются“. Кромѣ житій свя- 
тыхъ, въ его Чегьи-Минеи вошли торжественныя, похвальныя 
и поучительныя слова на праздники и памяти святыхъ, цѣлыя 
книги св. Писанія съ толкованіями *), творенія св. отцевъ, учи- 
телей и писателей церковныхъ, патерики (синайскій, іеруса- 
лизшсій, азбѵчный илн алфавитный, египетскій, скитскій, пе- 
черскій и др.), Пчелы, описанія путешествій по святымъ мѣ- 
стамъ (напр. ДІаломникъ“ Даніила), посланія и грамоты рус- 
скихъ князей, митрополитовъ, еішсісоповъ, Кормчая квига и 
множество другихъ книгь. Такимъ образо&іъ, Четьи-Ммиеи Ма- 
карія представляюгь одно великое море, въ которомъ слились 
всѣ почти отдѣльвые ручьи древне-русской церковной письмен- 
ности 2). Получился гроыаднѣйшій сборникъ разнаго рода со- 
чиненій, состояіцій изъ 12 книгъ, въ которыхъ заключается

М Иомѣщеиы оиѣ болыиею частію подъ тѣми числамв мѣолцеиъ, когда соиер- 
шается памлть того оли другого евлщенпаго писателл: іи. депь прор. Іереміи (Мал 
1) помѣщены киири его нророчесткъ, въ деігь прапеднаго Іова (6 М ал) кішга 
Іо ва  и т. д.

2) Теріювсісій. Іістор. Хр В. Покровскаго. I l l  ч. 71 стр.
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не менѣе 27057 страпицъ большого формата. Нужна«бша не- 
обычайная любовь и усердіе къ книжному дѣлѵ. чтобы создать 
такой колоссальный трудъ. Работу свою началъ Макарій еще 
въ Новгородѣ въ 1529 году. Въ предисловіи къ Минеямъ o u t .  

говоритъ: „Писалъ я, когда былъ тамъ архіепископомъ, а пи- 
салъ и собиралъ ихъ въ одно мѣсто двѣнаддать лѣтъ, ішогимъ 
иыѣніемъ и многими различныыи писарями, ые щадя серебра и 
всякихъ почестей; особенио много трудовъ и подвиговъ подъялъ 
я отъ исправленія иностранныхъ и древннхъ .реченій, переводя 
ихъ на русекую рѣчь, и сколысо наыъ Богь даровалъ ѵразѵмѣть, 
столысо и сыогь я исправить, a ниое и до ныпѣ въ пихъ оста- 
лось не исправлено; ыы оставили это тѣмъ, кто послѣ насъ съ Бо- 
жіею помощію можетъ исправить“. Составляя свой сборникъ, Ма- 
карій образовалъ около себя цѣлый кружокъ людей, которые рабо- 
талі) для его дѣла. Однихъ оиъ привлеісъ къ себѣ, какъ саы-ь гово· 
ритъ, не щадя злата, сребра и всяішхъ почестей, а другіе работали 
такъ же,какъ и онъ, і і з ъ  любви къ дѣлу. Такимъ образомъ состави- 
лось дѣлое литературиое общество, одни члеаы котораго ры- 
лись въ монастырскихъ библіотекахъ, вездѣ старались найти 
нужный ішъ матеріалъ, другіе переписывали разныя редакдіи 
жнтій, третьи же составлялв вовыя житія или передѣлывали 
старыя сообразно требоваиіяыъ времеші. Такое общество—явле- 
ніе единствеиное въ то время въ ыосковской Руси. Самъ Ма- 
карій былъ въ этомъ обществѣ не только предсѣдателемъ и ре- 
дакторомъ, но и ревностнымъ еотрудникомъ. Распредѣляя ра- 
ботьі и исправляя доставлеиныя редакціи, онъ и самт,, какъ 
говоритъ одинъ IIзъ его помощниковъ, Илья, любилт. ,.депь и 
нощь, яко ичела, сладость отовсюду приноснти, поискати свя- 
тыхъ жнтія. Мнози отъ святыхъ забвенію предани быша, сихъ 
убо святитель подъ снудомъ не скрываетъ, но на свѣщницѣ 
добродѣтели возлагаетъ“ ’). Послѣ 12-лѣтней работы Максимъ 
положилъ въ книгохранилище Новгородскаго Успенскаго собо- 
ра 12 книгъ, во числу мѣсядевъ, своего обширнаго труда. По 
переходѣ въ Мосісву, онъ не оставилъ своихъ прежвихт. за- 
нятій, но продолжалъ ихъ еіде ст> большей эвергіей, и въ

1) К. Заусцш іскій. „М акарій Митрочолиті. исея Россіи“. Журн. Mtiu. ІІар. 
ІІросв. 1881 r. Ноябрь. 27 стр.
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1552 г<*у сдѣлалъ драгоцѣнпый віаадъ въ Московскій Успен- 
скій соборъ на вѣчный помивоггь себѣ— вновь вересмотрѣнный 
и звачительно дополвенный списокъ Чвтій-Миней J). Въ то 
же время другой экзеыпляръ своего труда онъ подвесъ Іоанну 
Грозному.

При всемъ ѵваженіи къ великому труду митрополита Ма- 
карія, вельзя однако сказать, чтобы составитель вполпѣ осу- 
ществилъ свою трудную задачу. Въ его Минеяхъ собрано мно- 
го, даже очень мпого книѵъ, но отшодь ве „всѣ святыя кви- 
ги“, какія обрѣтались тогда въ Русской землѣ. Въ сборникѣ 
Макарія ве достаетъ цѣлыхъ двадцати ветхозавѣтныхъ квигъ 
Св. Писанія, между тѣмъ эти кпиги весомпѣвво тогда въ Рус- 
ской землѣ „обрѣтались“. Извѣство, что еще архіепископомъ 
Геввадіемъ собрана въ одивъ составъ вся славянская Библія, 
списки которой сохранились и до нашего времени. Изъ сочи- 
вевій пр. Ѳеодосія Печерскаго въ Минеи вовіло одяо только 
послапіе- къ князю Изяславу о лативской вѣрѣ, изъ многочис- 
ленныхъ сочиненій Максима Грека— только одво слово про- 
тивъ латинянъ; вовсе вѣтъ словъ Оерапіона, еп. Владимірскаго; 
нѣтъ сочиненій Кирилла Бѣлозерскаго и мвогихъ другихъ. Но 
ве слѣдуетъ забывать, что Макарій имѣлъ прежде всего въ 
виду цѣль не ваучную, а чисто-нравствевную— дать православ- 
нимъ на каждый день года такое чтеніе, которое бы служило 
„въ великую душеввую вользу“ читателямъ и слушателяыъ. Вотъ 
почемѵ изъ квигъ Св. Писавія онъ помѣстилъ преимущественно 
тѣ, къ которымъ могъ лайти толковавія. Сочиненій Максима Гре- 
ка, который тогда былъ еще живъ и ваходился подъ эпити- 
міей, онъ могъ не помѣстить потому, что прнзнавалъ это ве- 
благовременнымъ. Наковецъ, нужно обратить внималіе и ва то 
обстоятельство, что дѣло Макарія не ограничивалось только 
простымъ еобирапіемъ квигъ. Онъ должевъ былъ ихъ внима- 
тельво читать, пересматривать, слѣдить, чтобы гдѣ-вибудь не 
волалось „ложное или отречеввое слово“, или самому не ошн- 
биться „O'1'ъ веразуыія своего“, отчего могъ бы быть соблазнъ

]) М акарьевекія Четья-Минен храшітся тепері. въ М осковской Сиподальиой 
библіотекѣ.



для читателей. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ заботился объ ясности и 
удобопонятности изложенія и долл:евъ былъ, какъ онъ самъ 
говоритъ въ своемъ введеніи, исвравлять иностранныя (по всей 
вѣроятпости, болгарскія и сербскія) и древиія реченія, пере- 
водя ихъ на русскую рѣчь. Такимъ образомъ, вполнѣ есте- 
ствеино, что при такомъ обширноиъ трудѣ Макарій могъ упу- 
стить изъ виду многія сочиненія; кроыѣ того, мяогія могли 
быть ему совсѣмъ неизвѣстны. Но не смотря и на отсугствіе 
нѣкоторыхъ сочиневій, трудъ Макарія имѣетъ громадвое зна- 
ченіе въ русской литературѣ, такъ какъ безъ него мпожество 
замѣчателышхъ русскихъ сочиненій остались бы намъ неиз- 
вѣстны, особенно же это можно сказать отпосительно древне- 
русскихъ житій святыхъ. Кромѣ того, Четьи-Минеи митропо- 
лита Макарія представляютъ собою какѵбы итоги древне-рѵс- 
скаго просвѣщепія я яркую картину тогдашней русской обра- 
зованности.

Въ развитіи литературы житій святыхъ на Руси можно раз- 
личать нѣсколько періодовъ. Первоначальныя редакціп житій, 
до ХІУ вѣка, отличаются крайнею простотою разсказа; онѣ 
основаны болыпею часшо на устныхъ преданіяхъ и заключа- 
ютъ въ себѣ много бытовихъ подробностей, указаній на со- 
временные нравы, повѣрья, сѵевѣрія и нерѣдко даже вымыслы 
народной фантазіи. Простодушные сказатели о т и о с і ш і с ь  съ 
искрепней вѣрой ко всему, что толысо ходило въ пародѣ о 
подвигахъ святыхъ, и безъ всякой критики вносили въ 
свое иовѣствованіе. Затѣмъ явилась потребпость перерабо- 
тать прежвія сказанія, подвергнуть ихъ критикѣ, приба- 
вить, гдѣ нужно, книжныя разсужденія и замѣнить простую 
рѣчь витіеватымъ языкомъ тогдашнихъ кншкниковъ. Главвою 
цѣлію было поставлено изображеніе духовной яшзни и 
духовныхъ подвнговъ, а потому событія изъ обыкновенной, 
мірской жизни святаго, не представлявшія назпданія, опуска- 
лись. Черезъ такую переработку житіе дѣлалось короче. нази- 
дательпѣй, ио зато лишалось многихъ важныхъ бытовыхъ по- 
дробпостей. Такое направленіе и характеръ волучаютъ житія 
съ XIV вѣка. Съ XV вѣка, главнымъ образомъ, подъ влія-
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ніемъ наплыиа новыхъ, преимуществеино сербсісихъ и болгар- 
сісихъ образцовъ, окончательво вырабатывается искусственно- 
книжный способъ составленія житій. Большая часть житій 
этого времеіш написаны съ претензіей на краснорѣчіе, кото- 
рие одвако зке часто страдаетъ напыщепностію и растяііутостію. 
Личиость слагателя жптія, прежде неизвѣстная, теперь высту- 
паетъ на первый планъ, и самое житіе иногда является только 
поводомъ автору ііоказать свое искусство въ „плетеніи словесъ“. 
Иростое изложеніе разсказа теперь улсе не удовлетворяло ни 
составителя житія, ни его читателя, такъ что нѣкоторыя жи- 
тія, иаписанныя просто первыми составителями, поручались 
для передѣліш искуснымъ иисцамъ. Витіеватымъ слогомъ осо- 
бенно отличаются житія, паписанныя іеромопахомъ Епифаніемъ 
и Пахоміемъ Логофетомъ. Епифаній ыного путешествовалъ, 
былъ въ Царьградѣ, на Аѳонѣ и въ ІерусалимЬ и за свою обра- 
зованность получилъ прозваніе премудраго; онъ составилъ жи- 
тія пр. Сергія Радонежскаго и св. Стефана Пермскаго. Па- 
хомій былъ родомъ Сербъ, образоваиіе получилъ въ школахъ 
сербскихъ и болгарскихъ; по прибытіи въ Россію, жилъ сна- 
чала въ Новгородѣ, а потомъ въ Сергіевой Лаврѣ. Онъ напи- 
салъ житія Кирилла Бѣлозерскаго, митрополита Алексія и 
др. и кромѣ того составилъ церковные каноны и похвальныя 
слова многимъ святымъ. Въ XVI в. еще болѣе развился вкусъ 
къ украшешюму слогу. Митрополитъ Макарій билъ недоволенъ 
древнимъ житіемъ св. Михаила Клопскаго, потому что оно 
ыаписаио было очень просто, и поручилъ написать житіе снова 
бояринѵ Михаилу Тучкову, какъ видно, человѣку начитанному 
не только въ духовшлхъ, ыо и свѣтскихъ квигахъ. Ж итіе св. 
Михаила Клопскаго новый слагатель начипаетъ противопоста- 
вленіеыъ святыхъ мужей древнимъ греческимъ и рнмсісимъ 
героямъ. „Слышалъ я нѣкогда, говоритъ онъ, инигу прочитаему 
тройсісаго плѣненія, въ которой многія похвалы плетены отъ 
Оыира и Овидія. Только ради единой буйственной храбрости 
таісой похвалы они еподобились, что паыять о нихъ не изгла- 
дилась въ теченіи многихъ лѣтъ. Но хотя и храбръ Еркулъ 
(Геркулесъ), по въ глубины нечестія погружался и тварь паче 
Творда иочиталъ; также и Ахиллъ итроянскагв царя Пріама



сыновья были еллиньт и, отъ едлинъ похваляемые, такой пре- 
лестной славы сподобились. Кольми паче мы должны похва- 
лять и почитать святыхъ и преблажениыхъ и великихъ на- 
шихъ чудодѣлателей, которые такую побѣду надъ врагами по- 
казали и такую благодать отъ Бога пріяли, что не только че- 
ловѣки, но и самые ангелы ихъ почитаютъ и славятъ. Мьт ли 
же оставимъ чудеса ихъ безъ проповѣданія?“ ’) Митр. Мака- 
рій положилъ много труда и заботъ на исправлеиіе старыхъ 
редакцій житій и составленіе иовыхъ. Вообіце дѣятельпость 
его въ исторіи канонизадіи русскпхъ святыхъ и въ русской 
агіобіографіи имѣетъ такое важное значевіе, что дѣлый пе- 
ріодъ въ ней можетъ быть назвапъ Макарьевскпмъ. Характе- 
ристическая черта этого періода— проявленіе и въ этой обла- 
сти русской литературы сознаиія единства Русской земли. До 
временъ Макарія, особенпо въ удѣльный періодъ Россіи, свя- 
тые чтились болъшею частію толысо въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они 
прославились, такъ что, иапримѣръ. новгородскіе святые не 
признавались таковыми въ Москвѣ и наоборотъ. Прп новомъ по- 
рядкѣ веіцей, который возиикъ въ Московскомъ царс.твѣ, та- 
кое положеніе дѣлъ не могло продолжаться: Москва, сосредо- 
точивч. въ еебѣ отдѣльныя области, сдѣлалась девтромъ и всѣхъ 
мѣстиыхъ святынъ. Сдѣлавшись митрополптомъ всея Руси, 
Макарій прежде всего позаботился о томъ, чтобы сдѣлать об- 
щую канонизацію мѣстныхъ русскихъ святыхі. По его 
мысли и просьбѣ были созваны соборы въ 1547 и 1549 году, 
на которыхъ ѵстановлено было, какимъ святымъ праздновать 
по всей Россіи и какимъ только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они 
подвизались. Выѣстѣ съ гЬіъ тшложено было составить служ- 
бы и житія тѣмъ русскимъ святымъ, которымъ онѣ еще не 
были составлены. Результатомъ вызваинаго Макаріемъ литера- 
турнаго движенія было появленіе при немъ шестидесятп но- 
выхъ лштій. Это направленіе литературьт продолжалось я послѣ 
его смерти. Въ концѣ Х У ІІ вѣка ми видимъ подражаніе дѣ- 
ятельности Макарія, какъ составителя Четій-Мішей, въ тру- 
дахч. св. Димитрія Ростовскаго.

I) Нуслаевъ. Историческіе Очеркп. II т. 241 стр.
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Митр. Макарій прпшшадъ с.амое дѣятельное участіе и въ 
знамепптомъ Стоглавомъ соборѣ 1551 года, на которомъ об- 
судадались разпые недостатки въ руескомъ жизни и Церкви; 
онъ говорилъ рѣчь къ собору, его же перу приписываютъ и 
саыую редакціхо Стоглава, или соборныхъ актовъ, раздѣлеи- 
ныхъ на сто главъ. Литературная дѣятельность его вырази- 
лась также въ рѣчахъ къ Іоаипу Грозпому, ио поводу важныхъ 
событій въ его жнзии и царствованіи, и въ нѣсколькихъ по- 
сланіяхъ, имѣющихъ своиыъ предметомъ заботы архипастыря 
о христіанскомъ просвѣщеніи народа и объ искоренеиіи въ 
вемъ пороковъ и суевѣрій. Подъ его ate руководствомъ состав- 
лены Степемныя ш и ги  Ц арскаю  Родословія, или такъ называ- 
емыя Царственныя кнт и . Повѣствованіе въ ііихъ, какъ уже 
сказано '), расположепо по степеняыъ, или по порядісу царство- 
ванія великихъ киязей и царей русскихъ. Такой порядокъ въ 
повѣствовавіи имѣлъ очевидно цѣлію провести мысль о преем- 
ственности великоісняжеской и, пакопецъ, царской власти пра- 
вильнымъ паслѣдованіемъ отъ лервыхъ начияателей рѵсекаго 
государства, на подобіе того, какъ самъ Іоаннъ Грозный воз- 
водилъ свою царственную власть до Владиміра Святого и 
Владиміра Мономаха. Всѣхъ степеней насчитано семнадцать: 
огь начала Русскаго государства до царствованія Іоаниа Гроз- 
ваго. Первымъ составителемъ Стененвыхъ книгь, ва основавіи 
Татищева, считаютъ митр. Кипріана: въ своемъ вас/гоящемъ 
видѣ онѣ представляюгь трудъ Макарія, который, впрочемъ и 
здѣсь, какъ въ собраніи Миией, былъ не столысо авторомъ, 
сколько, такъ сказать, редакторомъ и руководителеыъ. Онъ 
поручалъ другимъ составленіе развыхъ отдѣловъ кииги, и ва 
нихъ значится обыкновевво, что овѣ составлеыы „благосло- 
веніемъ и повелѣніемъ ыитр. Макарія всея Руси“ *).

Начало кнш опечаш аиія иа, Р уси . Важнымъ фактомъ въ ис- 
торіи. нашего просвѣщенія является открытіе у насъ въ XVI 
вѣкѣ первой типографіи. По повелѣнію Грозваго и по совѣту 
митрополита Макарія, въ 1558 г. ириступлено было къ уст- 
ройствѵ дома для типографіи въ Москвѣ. Но квигопечатавіе

]) См. ж. „Вѣра и Рааудгь1* .М· 23? 691 стр. 2 иримѣч.
а) Пыппиъ. Итоги Мисиопскаго нарстла. Вѣстн. Евр. 1894 г. V III , 794.



вачалось лишь въ 1563 г. Въ 1564 году вышла первая отпе- 
чатанная книга: Дѣянія и посланія апостольскія. Первыми 
мастерами типографскаго дѣла были діаконъ Иванъ Ѳедоровъ, 
церкви св. Николая Гостунскаго, и Петръ Тимофеевъ Мсти- 
славецъ. Отпечатавъ въ 1565 г. вторую книгу, Часословъ, они 
вывуждены были бѣжать изъ Москвы за граниду, таісъ какъ 
совреыенные инъ невѣжественные. грамотники, смущен- 
ные новизною типографскаго дѣла, обвинили ихт. въ ереси и 
волшебствѣ. Опи убѣжали въ Литву. откуда Иванъ Ѳедоровъ 
перешелъ на Волывь къ кн. Константину Острожскому, у ко- 
тораго и вапечаталъ, въ 1581 r., первую полную славянскую 
Библію, извѣстную подъ именемъ Острожской.

Н. Протопоповъ.
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(Продолжепіе будетъ).



Къ вопроеу о проиехожденіи еекты „людей Божіихъ“ 
(хлыетовъ).

(Окончапіе *).

Г. Добротворсгсііі свого м б іо л ь  о переходѣ къ намъ мистиче- 
скихъ идей чрезъ юго-западныя страны старается обосновать 
на о д ііо д іъ  не совсѣлъ опредѣленномъ свидѣтельствѣ густын- 
ской лѣтописи и предаиіи, сохранившеыся у хлыстовъ. Лѣто- 
писедъ разсказываетъ, что около 1507 г. въ предѣлахъ Поль- 
ши (за Краковомъ) и Силезіи появился лжехрнстосъ съ 12 
апостолами, прельщая народъ ынямыми чудесами *). Льстедн 
подверглись преслѣдованіго со стороны благоразумныхъ лгодей, 
„крѣпко ихъ биша, яісо оттолѣ престаша сея лести“. „Т. е., 
заключаетъ г. Добротворскій, по всей вѣроятности ересь не 
уничтожалась, а стала распространяться менѣе открыто, тай- 
ными путями, пока не проникла на тогъ и потомъ на еѣверъ 
Россіи“. Саратовскіе хлысты въ 1828 г. имѣлп своего насто- 
ятеля не въ центрѣ Россіи, но среди запорожсгсихъ казаковъ, 
отъ него нолучали нужныя книги, посылали къ лему на утвер- 
жденіе вновь избираемыхъ богородицъ и ихъ помощниковъ 
молелыциковъ. Принимая во впимаиіе свидѣтельство св. Ди- 
митрія о Сусловѣ— „сказуютъ того христа родомъ быти тур- 
ченина“ 2),— ѵчастіе христа Прокопія Лупкина въ азовскомъ

¥) См. ж. „Вѣра. п  Рлзумъ“ ДЪ 22, за  1896 г 
г) Иоли. собр. лѣтои. т. II, стр. 365.
2і Обшшопешю это мѣсто попизіаютъ -ш;ъ, что Сусдопъ принюиш. участіе 

пъ иоходѣ противъ турокъ. Опг быдъ русскіГі, уроисепецг Владиыірской губермін. 
Русс. Вѣст. 1868 г. т . 75, стр. 84 иртіѣч.
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походѣ, г. Добротворскій приходитъ къ тому заключенію, что 
миѣнія западннхъ еретиковъ первовачально распространились 
среди казаковъ, поселившихся за югозападными предѣлаыи 
Россіи, а нотомъ чрезъ Суслова и Лупкина, находившихся 
съ ними въ сношеиіи, пропиіаи внутрь Россіи 1). He трѵдно 
видѣть всей иатянутости такого объясневія. Въ лѣтописи ясно 
говорится, что лживость христа и апостоловъ скоро была от- 
крыта, что они были избпты и „оттолѣ престагаа сея лести“. 
На какомъ же освованіи можно заключать о тайномъ рас про- 
страненіи ереси, да еще такимъ кружнымъ путемъ, сначала 
на гогъ, а потомъ на сѣверъ? Откуда далѣе видна связь лже- 
христовъ Суслова и Лупкина съ польскими льстецами? Сно- 
шенія саратовскихъ хлыстовъ съ заігорожсіаши казаками объ- 
ясвяются географическою близостію, болыііимъ удобствомъ пу- 
тей сообщенія, сраввительпо съ сношевіями ихъ съ сѣверомъ 
и центромъ Россіи и большею безопасвостію отъ преслѣдова- 
ній правительства.

Чѣмъ же объясвяется сходство людей Божіихъ съ мистиче- 
скими сектами запада? „Близкая авалогія нашей секты то съ 
тою, то съ другою изъ сектъ западныхъ и болгарскихъ, спра- 
ведливо замѣчаетъ г. Н. Барсовъ, указываетъ лишь ва общій 
источникъ тѣхъ и дрѵгихъ ученій, который содержится въ одияа- 
ковыхъ для всѣхъ людей заковахъ человѣческаго духа, въ ихъ 
веправильномъ односторовнемъ развитіи“ 2). He только бичую- 
щгеся и пляш ущ ге, ве только квакеры 17 вѣка веправильно 
опредѣлялй свое отношевіе ко Христу и Св. Духу, но ва про- 
тяженіи всѣхъ вѣковъ христіавства на Востовѣ и Западѣ явля- 
лвсь сектанты, которые, вышедши изъ повиновенія церкви, изо- 
брѣли свои способы богоугожденія и обряды, сходные съ хлы- 
стовскими или выдавали себя за Христа, или Св. Духа. Таковы 
еретики первыхъ вѣковъ христіанства: евхиты (пляшущіе) гре- 
ческой церкви 4 вѣка, Симонъ' волхвъ и учевикъ его Менандръ 
(І-го в.), вщававшіе себя за историческаго Христа, Мапесъ 
(III в.), павлшсіаиивъ Сергій (УІІ в.), выдававшіе себя за Св. 
Духа, обѣщанваго Спасителемъ. Таковъ безымянный лжехри-

*) Добротворскій» стр. 25— 27.
2) Христ. Чт. 1869 г. № 9, стр. 477.



стосъ, явившійся въ Галліи въ УІ в. и въ Англіи Гѵдонъ X II
в. И извѣствы лжехрисга въ весобствеввомъ смыслѣ, т. е. лида, 
которыя воображали себя дѣйствующими іходъ вліяніемъ Св. 
Духа, или возвысившимися разными способами до болсествен- 
наго естества. Таковъ, иапр., былъ Монтапъ (II в.) и другіе. 
Появлялпсь лжехристы и лжепророки и у насъ въ Россіи и 
при томъ довольно рано. Съ этими лжехристами связнваютъ свою 
судьбу и наши сехставты. Сохравилось преданіе объ Аверьянѣ, 
жившемъ при великомъ князѣ Дмитріи Донскомъ (14  ст.) и 
убитомъ на Куликовомъ полѣ и объ Иванѣ Емельяповѣ, жив- 
шемъ при царѣ Іоаннѣ Грозномъ. Иванъ Емельяновъ, москов- 
скій житель Кадашевской слободы, съ 12 апостолами ходилъ 
по Мосісвѣ и ея окрестноетямъ. Царь Іоаинъ хотѣлъ было убѣ- 
диться, дѣйствительво ли онъ предсказываетъ будущее, но Емель- 
яновъ, по вредавію хлыстовъ, подвергь его обличенію. Царь 
хотѣлъ въ гнѣвѣ его убить, во, убѣжденный чудесно, что предъ 
нимъ истинний Христосъ, отпустилъ его съ апостолани на 
всѣ четыре сторовы *). Изъ преданій хлыстовъ видпо, что од- 
вовременно съ Емельяновымъ подвизалась богородица Марья 
Якимовна 2). Во времена Стоглаваго собора по погостамъ и 
селамъ ходили „лживые пророки мужики и жоыки и дѣвки и 
старня бабы наги и босы“, тряслись и проповѣдывали о яв- 
леніи имъ пятвицы и св. Авастасіи и проч. 8).

И такъ, хлыстовщина легко у васъ могла возниквуть и 
развиваться помимо всякой исторической и геветической связи 
съ западными ыистичесішми сектами.

Болѣе правдоподобвымъ представляется мнѣніе, высісазанвое
г. Мельвиковымъ и другими отвосительно вліянія на образо- 
вавіе хлыстовщивы секты боюмиловг, перешедхвей ісъ вамъ изъ 
Болгаріи. Г. Мельниковъ огравичивается, впрочемъ, толысо 

' бѣглымъ и краткимъ сопоставленіемъ учевій этихъ сектъ, со- 
вершевво почти ве касаясь вопроса о дѣйствительности и сте- 
певи распространеввости у васъ идей богомильскихъ *).

η  Русс. В. Х868 r., т. 75, стр. 22— 25.
2) Мелышкопъ. Письма о расколѣ. 1S62 г. стр. 58.
3) Стоглавъ. Йзд. К азанск. акад. Гл. 41. Волр. 21, стр. 182— 183.
4) Русс. В. 1868 г. т. 75, стр. 15— 19. Мвѣнід г. Мелышшша не раздѣллетъ
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Что же это за секта?
Ересь богомиловъ получила своѳ названіе отъ болгарскаго 

попа Богомила (иначе еще Іеремія), жившаго въ лоловинѣ 
Χ ι ό  столѣтія, который если и ве былъ нервымъ основателемъ 
свкты, ί о, по крайней мѣрѣ, рѣшителышмъ распространителемъ 
ея ученія *). Она представляетъ смѣсь заблужденій павликі- 
анскихъ и мессаліанскихъ (евхитскихъ), бывшихъ довольно 
распространепыыми первоначально во Ѳраісіи, сосѣдней съ Бол- 
гаріей. Въ основѣ богомильства лежалъ дуализмъ, заимство- 

с ванный у павликіанъ. Влрочемъ, въ немъ было два толка: 
дреговичскій (въ Македоніи) и болгарскій. Послѣдоватеди пер- 
ваго держались абсолготнаго дуализма (добро и зло существу- 
ютъ отъ вѣчвости), послѣдователи втораго смягчевваго (злое 
вачало призвавалось отпавшииъ отъ добраго творца ангеломъ).

Какъ древвіе гностики и мавихеи, богомилы признавали 
двухъ боговъ: добраго и злого. Отъ вихъ получили свое бы- 
тіе два міра— духовный и матеріальвый. Злой богъ не суще- 
ствовалъ отъ вѣчвости, какъ у лавликіанъ, а былъ старшимъ 
сывомъ верховваго Бога— Отда, какъ у евхитовъ; овъ иазы- 
вался Сатанаиломъ. Поставлеввый во главѣ духовваго міра, 
онъ возгордился своимъ достоинствоыъ и силою, возеталъ про- 
тивъ отца, увлекши за собою и подчивенныхъ духовъ, за что 
и былъ сверженъ съ неба. Такъ какъ земля была еще веви- 
дима и неустроева, то Сатанаилъ, обладая еще творческою 
божествевною силою, создалъ міръ видимый, вещественный 
для своего обитавія, раввымъ образомъ и тѣло перваго чело- 
вѣка. Попытка оживить это тѣло ве ѵдалась. Сатанаилъ об- 
ратидся тогда съ просьбою къ Богу— Отцу лослать своего бо- 
жественнаго духа въ тѣло человѣка, обѣщая за то раздѣлить 
съ ншмъ власть надъ человѣкоыъ. Сжалнвшись Богъ— Отецъ

г. Н. Барсоиъ, считая его натянутымъ (Хр. Чт. 1869, Λ» 9, стр. 474) и Е . Бар- 
совъ. Оослѣдній полагаегь, что если бы богомильство у насъ привилось, то раз- 
рѣшилось б к  повыіш сектамп, сдѣлалось бы извѣстиымъ духовной и свѣтской 
власти и осталнло бн болѣе яспѣе слѣды въ нсторіи Прав. 06. 1873 г. т. I 
стр. 146.

1) Кромѣ этого еретпки на Востокѣ и Западѣ восили и другіл вазвапія, ка. 
ковы: маннхеи, мессаліане, евхнты, павликіане, фувдаты или фундаиты, бабувы,

паторепы, катары , альбигойцы.
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вдохпулъ душу въ Адама. Но Сатанаилъ раскаялся въ своемъ 
обѣщаиіи, захотѣлъ безраздѣльно овладѣть человѣкомъ и от- 
влечь его отъ небеснаго Отца. »Для этого онъ вошелъ въ сно- 
шеніе сл> Евою, слѣдствіемъ чего и было рожденіе Каина и 
Каломены. Отъ Адама же и Евы родился Авель, который 
былъ убитъ Каиномъ. За свое соедивеніе съ Евою Сатанаилъ 
былъ лишенъ творческой силы, божественнаго облачевія и об- 
раза и самаго имеви божества, но все таки удержалъ за со- 
бою власть вадъ видимымъ міромъ и человѣкомъ. Овъ господ- 
ствовалъ вадъ людьми до самаго пришествія Христа, причи- 
няя имъ всяческое зло: навелъ потоиъ, разсѣялъ людей во 
землѣ, далъ чрезъ Моисея законъ, погубившій безчисленныя 
тысячи людей. Чтобы сокрушить силу блудиаго сыпа и спасти 
отъ него родъ человѣческій, небесний Отецъ чрезъ 5500  лѣтъ 
отъ сотворевія ыіра отрыгвулъ отъ сердда своего божествен- 
ное Слово, другаго сына, который еще называется Михаиломъ, 
какъ начальввкъ добрыхъ ангеловъ, Іисусомъ, ибо врачуетъ 
всякую болѣзвь и язву и христомъ, ибо помазавъ былъ пло- 
тію. Сошедши съ вебесъ, Слово вошло въ правое ухо 
Дѣвы и тѣмъ же путемъ вышло и явилось въ образѣ чело- 
вѣка, хотя тѣло его было призрачво. Вся жизвь и всѣ дѣла 
Христа были призрачвы. Слово обыануло Сатаваила, связало 
его толстою и тяжелою цѣпью, отняло отъ него остатки 
божественвой силы и могущества, что выражалось въ ко- 
вечномъ слогѣ его имени— илг  и заключило Сатану въ тартаръ. 
Исполвивши свое служеніе, Слово чрезъ 33 года возвра- 
тилось къ Отцу, возсѣло одес-ную Его на мѣсто Сатапаила и 
снова разрѣшилось во чревѣ Его, гдѣ было заключево прежде. 
Относительво Духа Св. богомилы учили, что Онъ былъ рож- 
девъ Словомъ, съ вимъ дѣйствовалъ ва землѣ въ продолженіе 
33 лѣтъ, родивъ духовво Іуду вредателя и 12 апостоловъ, a 
потомъ елился съ Отцемъ. Такимъ образомъ Троица сущестпо- 
вала только въ продолженіе 33 лѣть: до 5500 г. Отецъ не 
имѣлъ ни Сына, ви Духа. Впрочемъ и теперь, послѣ прише- 
C'1'вія Христа, падшіе духи обладаюгь сильвою властію ва все 
злое, и этой власти ие могутъ вротивостоять ни Сьшъ, ии Духъ.

He призвавая и отвергая все ветхозаьѣтное, богомилы от-



вергали и церковь новозавѣтную съ ея учевіенъ, таинствами. 
іерархіей, учрежденіяыи и обрядами, какх произведеніе сатаны. 
Иконы, крестъ мощи святыхъ особенно подвергалмсь со сто- 
роны ихъ порицанію. При послѣднихъ, по ихъ мпѣнію, си- 
дятъ демоны и творятъ ложныя чудеса къ соблазну людей. 
Отвергали бракъ и допускали оскопленіе.

Въ свое общество богомилы привимали толысо взрослыхъ 
чрезъ особое крещеніе, которое состояло вх возложеніи еван- 
гелія Іоавна послѣ предварительныхъ молитвъ.

Требованія нравственныя очеиь строги. Такъ какъ все зем- 
ное— матеріально, и тѣло человѣка созданіе сатаны, то не- 
обходимо удаляться отъ міра съ его прелестями и изнурять 
тѣло посредствомъ разныхъ подвиговъ воздержапія. Запреща- 
лось пить випо, вкушать мясо и вступать въ бракъ. Впрочемъ, 
богомилы распадались ва два разряда: простыхъ вѣрующихъ 
II совершенныхъ. Простые вѣругощіе жили какъ всѣ: лшъ по- 
зволялось встѵпать въ бракъ, владѣть имѵществомъ, восить 
обыкповенпую одежду и даже ходить на войну. Совершенные 
отказывались отъ всѣхъ земныхъ благъ, воздерживались отъ 
мяса, вияа, брачной жизви. Воспрещалось имъ всякое убійство 
ве только человѣка, во и животныхъ, кроиѣ змѣй, животныхъ 
діавольскихъ; отсюда отрицаніе войны и всякой самозащиты. 
Время они проводили въ уединенныхъ кельяхъ въ постѣ (по- 
стились въ поведѣлъникъ, среду и пятницу), молитвѣ и чтеніи 
своихъ аазидательвыхъ писаній. Молились мвого: отъ 4 разъ 
днемъ и вочыо и до 10— 15 разъ. Главнѣйтею считали мо- 
литву Господню. Или странствовали съ проповѣдью о вестя- 
жательвости и вроизвольной нищетѣ, въ монашеской одеждѣ, 
а иногда бывали и вагими. Въ виду строгостп обѣтовъ только 
немвогіе вступали въ этотъ высшій классъ, пользовавшійся
большимъ уважевіеыъ.

Источвикомъ своего ученія богомилы считали Евангелія, 
Дѣянія, посланія апостольскія и апокалипсисъ Іоанна, слѣдо- 
вательно весь новый завѣтъ, а изъ книгъ ветхозавѣтпыхъ: 
псалтирь и 16 пророковъ. Писаніе толковали аллегорически 
и въ интересахъ своей секты. Кромѣ того у пихъ въ боль- 
шомъ ходу было множество сказаній и велѣпыхъ писаній. Сх
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вѣроятностію ихъ можно приписать слѣдующія апоісрифиче- 
скія сказанія ими составленныя или, по крайней мѣрѣ, пере- 
дѣланныя: „О древѣ ісрестпомъ“, „0 злыхъ женахъ* „0 про- 
исхожденіи виаокуренія отъ бѣса“, „Слова св. апостоловъ 
Петра и Андрея, Матвѣя, Руфа и Алекс-андра“, „Слово о 
Іисусѣ Христѣ Господѣ Нашемъ“, ила „0 прѣніи Господа съ 
діаволомъ“ и другія.

Богоыилы раздѣлялись на отдѣльныя общины, въ ісаждой 
общиаѣ былъ учитель или епископъ и при немъ 12 аиосто- 
ловъ. Остальвне вѣрующіе (собственно совершенные) тоже 
вазывались свящевниками и діаковами; вх ихъ присутствіи 
всѣ сами себя исповѣдывали безъ исчислеаія грѣховъ (не толь- 
ко ыужчины, но и женщины). Въ Босвіи. у богомиловъ былъ 
епископъ— дѣдъ; во цевтральаой духовной власти, въ родѣ 
папской, ѵ иихъ не было.

Найдя благопріятнѵіо почву въ обстоятельствахъ политиче- 
скихъ и религіозішхъ, богомильство въ X I, X II и X III ет. 
распространилось не толысо въ Болгаріи южнбй (Маіседоніи), 
но охватйло весь Балканскій полуостровъ: Болгарію сѣверную, 
Ссрбію, Боснію, Византійскую имперііо (не исключая столицы), 
а въ 14 в.. оно встрѣчается даже на св. горѣ Аѳонской. He 
ограничиваясь юго-востокомъ, богомильство съ Болканскаго 
полуострова переяіло на западъ и въ · X I I . и X III ст. проиикло 
въ Итадію и хожную Франціго. Словомъ, уже въ началѣ X III  
ст. вся южная Европа, отъ Пиринеевъ и Океана до Босфора 
и Олимпа, была окружена почти нбпрерывной цѣпыо богомаль- 
скихъ поселеній. Между Востокомъ и Западоиъ завязался об- 
віирвый, хотя и тайный, обыѣнъ мыслей. Преслѣдованія со 
стороны свѣтскихъ правительствх и противодѣйствія со сто- 
ровы властей духовныхъ не препятствовали сектѣ распростра- 
вяться вплоть до половины 14-го или 15 ст. Оставляя въ сто- 
ронѣ Западъ, мы видимъ, что на Востокѣ богомильство вс-трѣ- 
чаетъ хорошій пріемъ во всѣхъ классахъ обіцества. He толь- 
ко невѣжественвыя масса заражается заблуждеыіями богоми- 
ловъ, во и духовенство, особенно монашествующіе (въ Босніи 
исключительио) и даже епископы ’).

J) При взложеніи учепія богоыиловъ и исторіи распросграиепіл сеаты мы 
лользовались слѣдующими сочииеніямн: К. Истомина. „Исторпч. изслѣдопапіе о
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Если богомилы сильно были заражены духомъ пропаганды, 
если они успѣли распростраиить свое ученіе во многихъ евро- 
пейскихъ государствахъ и въ Азіи (въ части византійской им- 
періи), то естественно бьтло ожидать, что эта пропаганда осо- 
бенно широко развернется въ предѣлахъ Россіи. Тѣмъ болѣе, 
что между дерковыо русскою и болгарскою очеяь рано уста- 
новилась тѣсвая связь (заимствованіе хснигъ священныхъ и 
дрѵгихъ церковныхъ книгъ, наиѣва свящ. пѣсней и проч.), 
сісрѣплявшаяся смежностію границъ, единствомъ язика и тор- 
говыми сношеніями. Къ удивленію и въ то же время къ сожа- 
лѣнію, лѣтоииси наши передаютъ только два случая подобной 
пропаганды со стороны богомиловъ, при томъ очень кратко и 
неопредѣленно. Никоновская лѣтопись говоритъ о появленіи 
у насъ въ 1004 году, слѣдовательно еще при жизни великаго 
існязя Владиміра, монаха Адріана, скопца, который открыто 
хулилъ дерковь, ея уставы и обряды и духовенство. Митро- 
политъ Леонтій обличилъ его п, отлучивъ отъ деркви, поса- 
дилъ въ темницу, гдѣ онъ созналъ свою вину и раскаялся. 
Въ X II ст. (ок. 1123 г.), по свидѣтельству той же лѣтописи, 
явился въ Кіевѣ другой еретикъ, Дмитръ. Онъ, по словамъ 
Татищева, отвергалъ церковные ѵставы, за что кіевскимъ ыи- 
трополитомъ Никитой и былъ сосланъ въ г. Синеледъ и заключенъ 
подъ стражу х). Подъ зтими двумя еретиками обыкновенно разу- 
мѣютъ богоыидовъ и не безъ основанія 3). Адріанъ былъ скопецъ, 
а богомилы допускалхі оскопленіе, онъ былъ монахъ, а бого- 
мильство среди монашествующихъ иашло хорошій пріемъ, на- 
конедъ оба еретика съ похуленіемъ отвергали церісовь право- 
славную съ ея установленіями, ісакъ это дѣлали и богомилы. 
Наши лѣтописи и другіе источники, быть можетъ, потому поч- 
ти не упоминаютъ о пропагандѣ богомиловъ, что послѣдніе

богомилахъ“, Х865 г. Харьковъ; свяід. В. Левицкаго. „Богомнльство—болгарсная 
ересь X — X V  в.“ (Х рист. Чт. Х870 г. Х-е полуг.); П. Васильева. Богоиила. 
(Брокгаузъ, Энциклоп. словарь, т. IV. Х89Х г. Спб.).

1) Никон. лѣт. I . ХХ2, I I . 56; Татищева. Ист. Роосійскал I I , 223.
s)  I I . Рудневъ. „Разсужденіе о ересяхъ и раско.іахъ^бывшихъ въ русс. церквв“ . 

М осква, Х838 г. стр. 29— 38; II. Истомиаъ, стр. ХІО— 111; Малышевскій И· 
яО яярождевіи рилигіозн. сектъ въ Россіи съ радіоналист. направл.' Тр. It. As 
1883 г. т. 3 стр. 648— 9.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7 6 7



768 ВѢРА И РАЗУМЪ

встрѣчали эиергическое противодѣйствіе со стороіш пашей выс- 
шей іерархіи, которая, будучи греческою по своему составу или 
воспитанною въ духѣ греческой церкви, хорогао была. знакома 
съ этою сектою и ея дѣятельиостію въ визаптійской ішперіи. 
Въ виду зтого еретики дѣйствовали, по всей вѣроятпости, съ 
болыиою осторожностію, тайно. Что учевіе богомильское про- 
пагандировалось среди русскихъ не только въ XI, X II в., но 
и въ послѣдухощіе вѣка и имѣло успѣхъ, можно заключать изъ 
того, что, кажется, уже въ XI в. у насъ являются списки бесѣ- 
ды Мозьмы пресвит ера о богомилахъ г). Въ одной рукописной 
Кормчей XV или XVI ст. изображены всѣ пункты ученія Бо- 
гомила; въ рукописныхъ правилахъ русскаго иеревода X VI в. 
сочли нужнымъ замѣтить вреыя и мнѣніе Богомила о крестѣ. 
Очевидно, все это дѣлалось въ цѣляхъ предостеречь русскихъ 
людей отъ еретиковъ, среди нихъ дѣйствовавхпихъ. Но ве толь- 
ко устнымъ путемъ къ намъ проникали богомильскія воззрѣнія, 
а и письменнымъ. Съ самыхъ первыхъ вѣковъ христіанства на 
Руси и до XVI ст. появляются и распространяются византій- 
скіе и сербо-болгарскіе апокрифы. Между нйми было много апок- 
рифовъ, сочинеяныхъ разными еретиками: гностиками, манихе- 
ями и богомилами 2). Въ одномъ спискѣ апокрифическихъ книгъ 
между прочимъ сказано: „кануновъ много лживыхъ, и молитвы 
составлеиы лживые отъ трясавицы, Е рем ѣ я попа боліарскаго 
басни... суть между божественными нисаніями лж ивыя писа- 
т я насѣяны отъ ерепткъ“ 3). Въ X III и X IV в.в. къ этиыъ 
апокрифамъ присоединились еще апокрифы русскаго сочиненія. 
Апокрифичесіая сказанія вносились въ переводпые сборвики и 
помѣщались рядомъ сь статъяии привяаыми церковыо. Иногда 
они безсознательно вносились еъ сборники церковвыхъ, нази- 
дательныхъ, свято-отеческихъ твореній, въ измарагды, злато- 
усты, т о р ж есш енн и т  и проч., иыѣвшіе церковвое значеніе 
и употреблевіе. Апокрнфьг читали съ особеывою любовыо ве 
только мірскіе грамотншш, но и священно-служитеди и сочи-

')  „ІІамятпикп древпе-русс. письмев.“ Прав. Соб. 1864 г. ч. I, стр. 484.
2) См. иышеуа. соч. Руднепа стр. 37.
3) чСиѣсь хркстіанства съ лзычествомъ и ереслмн иъ древиѳ 'руссиихъ народ- 

иыхъ сказапіяхъ о мірѣ". Іірап. Собес. 1861 г. ч. I, стр. 280.



няли новыя статьи. Князь Курбскій жалуется: „нынѣшняго вѣ- 
ка мнящіеся учители больше въ боліарскія басни, або иаче въ 
бабскія бредни упражяяются, прочитаютъ и похваляютъ, неже 
въ великихъ учителей разумѣхъ паслаждаготся“. Go вреиеви 
митроп. Кипріана ( f  1406 r.), въ цѣляхъ предохранить духо- 
венство и народъ отъ чтснія апокрифическихъ книгъ, пачива- 
ютъ составляться списки какъ истиввыхъ книгь, призванныхъ 
церковью, такъ и отреченныхъ. Однако это ыало помогало дѣ- 
лу. Даже лучшіе пастыри церкви не всегда могди отлвчить 
истинвую книгу огь ложвой. Апокрифическія сказанія и ссыл- 
ки на вихъ встрѣчаемъ въ сочиненіяхъ митр. Даніила, въ сбор- 
никахъ митр. Макарія, въ опредѣлевіяхъ Стоглава, даже у 
Максима Грека.· При такой расвростравеяности апокрифиче- 
сісой лисьмеяности естественно создавалось религіозное міросо- 
зёрцаніе, въ которомъ вравославіе было искажено. Отъ грамо- 
теевъ оио ировикло въ простой иародъ. ЬІеудивительво поэто- 
му, что богомильскія воззрѣвія были довольво распространены. 
До ватего времени дошло ывого письменвыхъ памятниковъ съ 
богомильскимъ ученіеыъ. Приведемъ содержаніе нѣкоторыхъ 
изъ ппхъ.

Въ одной статьѣ соловедкаго сборвика, подъ заглаъіемъ: „ска- 
завіе о 7 планитахъ“, разсказывается, что въ тотъ девь, когда 
Богъ сотворилъ солвце, луву и звѣзды, „испа отъ славы сата- 
ва“. Увидя вебо и землю украпіенвыми, сатанаилъ задумалъ 
устроить й устровлъ себѣ отдѣльвое царство на вебѣ, принявъ 
вачальство надъ чивами аягельскими. Богъ повелѣлъ архангелу 
Михаилу свергнуть противника сатанаила долу. Михаилъ сиа- 
чала ве осмѣлился этого сдѣлать, потомѵ что видѣлъ на немъ 
печать божества; и только когда Госводь свялъ съ вего боже- 
ство, сатанаилъ былъ свергнутъ съ веба со всѣми своими си- 
лами. Теперь овъ сталъ вазыватъся сатавою діаволоыъ. А илъ 
Господь далъ авгеламъ и архаягеламъ; Михъ сталъ именовать- 
ся Михаиломъ и получилъ начальство вадъ всѣми небесными 
силами. Сатава поселился во адѣ, подъ землею, а водъ нимъ 
вода, а подъ водою огнь негасимъ... А свергнѵтые съ вимъ духи 
частію обитаютъ въ воздухѣ, а частію живутъ яа землѣ, сдѣ- 
лаввіись бѣсами и причивяя всякое зло человѣку

>) Ѣ 1138. Драв. Собео. 1861 г. ч. I, стр. 258— 260.
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Связь этого сгсазанія съ вышеизложетшмъ богоыильскимъ 
ученіемъ очевидиа. И по учеиію богомильскому, и по этому ска- 
занію, Михаилъ является побѣдителемъ сатаваила и за то, по 
волѣ верховйаго Бога, отнимаетъ у него имя илъ.

Въ рукописи пермской сеыинарін передаетсл слѣдующее о 
сотворевіи міра: „когда не было ни неба, ни зеыли, было одно 
ыоре тиверіадское. На морѣ плавалъ гоголь (это извѣстный об- 
разъ миоологической космогоніи; здѣсь подъ нимъ является 
сатаваилъ). Богъ повелѣлъ гоголю достать со дна моря два 
камня. Гоголь, досталъ, Богъ вачалъ бить камвемъ о камевь: 
отъ искръ, вылетѣвшихъ изъ камня явились ангелы. Гоголь 
также ударилъ камень о камень, и у вего явились свои авге- 
лы— десятый чивъ, его собственный. Далѣе гоголь этотъ снесъ 
яйцо, на этоыъ яйцѣ отразился Богъ— второе лив;е. Богъ по- 
велѣлъ вринести гогодю пять земель, гоголь вринесъ, и изъ 
вихъ Богь сотворилъ человѣка. Сотворивши человѣка Богъ 
скрылся; дьяволъ воспользовался этиыъ случаемъ и сотворилъ 
людей уродливыхг. Богъ прогнѣвался ва сатанаила, отвялъ у  
него илг  и отдалъ его вождю своего небеснаго воинства Михѣ. 
Такимъ образомъ стали двѣ враждебныя силы·— сатана и 
Михаилъ“.

В г спискѣ апокрифической бесѣды трехъ святителей проф. 
В. Григоровича разсказывается слѣдующее. Прежде земли пре- 
бывалъ Господь Саваоѳъ, безвачальвый Отецъ „въ трехъ ко- 
марехъ ва воздусѣхъ“. Въ извѣствое время онъ отригвулъ отъ 
сердца и родилъ возлгобленваго Сыва Божія Господа вашего 
Іисуса Христа, а изъ устъ своихъ испустилъ Духа Свят. въ 
видѣ голубя. Затѣмъ словомъ своимъ создалъ вебо, облака, 
звѣздьт, солнв;е, свѣтъ и море тиверіадское. Однажды Господь 
сошелъ по воздуху ва море тиверіадское и увидѣлъ на веыъ пла- 
вающаго гоголя. Господь спрооилъ его: „кто ты?“ Гоголь отвѣчалъ: 
„я сатана“. Господь вовелѣлъ ему погрузиться въ море и вынуть от- 
туда землю и камевь. Камевь Господь переломилъ иа двѣ половины, 
одау половину изъ лѣвой руки отдалъ сатавѣ, а изъ другой ударомъ 
жезла сотворилъ Михаила архангела,Гавріила и ангеловъ Сатана 
же изсѣкъ изъ камня бѣсовскую безчислеввую силу боговъ.



Тогда Господь сказалъ: „да будетъ 83 кита на морѣ тиверіад- 
скомъ, и да будетъ па тѣхъ китахъ земля* *).

He трудно видѣть и въ этомъ еказаніи довольно ясвые слѣды 
богомильскаго воззрѣнія. Таково сказаніе о безначальпомъ Богѣ- 
Отцѣ, пребывавшемъ прежде земли въ трехъ комарехъ на воз- 
дусѣхъ, отрыгпувшемъ отъ сердца своего Сына Божія, вспу- 
стившаго изъ устъ своихъ Духа Св., таково представленіе 
о сатанѣ, какъ участвикѣ въ твореніи міра, и творцѣ особаго 
сатанинскаго царства существъ.

Путемъ апокрифичесісой литературы богомильскія воззрѣнія 
чрезъ русскихъ грамотвиковъ могли проникпуть и въ простой 
народъ. И дѣйствительно богомильское дуалистическое міросо- 
зерцаніе еще и до сихъ поръ ашветъ среди русскаго народа 
хсакъ на сѣверѣ, такъ и на югѣ. Богъ и дьяволъ совѣщаются 
между собою и принимають одинаковое участіе въ твореніи 
природы и человѣка. Они также борятея между собою за не- 
зависимость и самостоятельность. Извѣстно, яапр.; народвое 
сказаніе о происхожденін горъ отъ сатаяы во время творенія 
міра Богомъ 2). Въ губ. нижегородской (въ селѣ Павловѣ) 
можно слышатъ разсказы о Богѣ Саваоѳѣ, какъ старгиемъ Богѣ, 
и объ Іисусѣ Христѣ, какъ о молодомъ Богѣ 3). Гноетико-бо- 
гомильскій дуализмъ до сихъ иоръ составляетъ основу догма- 
тико-нравствевваго ыіровоззрѣнія секты бѣгуновъ или стран- 
ишовъ, возникшей въ 18 столѣтіи; она весь міръ раздѣляетъ 
и а  два царстѳа: Божге и  сатанино 4).

Всѣ приведенныя нами данныя даготъ полное право заклю- 
чать о вліяніи богомильства на образованіе сеісты хлыстовъ, 
такъ какъ между ниыи въ пѣкоторыхъ пунктахъ ученія есть 
зпачительное сходство и даже тожество. Сходство эхо выра- 
жается главвыыъ образомъ въ дѵализмѣ и тѣсно связанномъ 
съ вимъ аскетизмѣ. Тѣ и другіе смотрятъ ва тѣло, какъ ва 
вачало злое, которое нужво всячески умерщвлять. Отсюда оди- 
ваково суровая мораль у тѣхъ и другихъ— трсбоваиія воздер-

1) Ibid . 2 6 0 —265.
ІІрав. Обозр. 1871 г. т. 1, стр. 151— 152.

3) Прав. Собес. 1861 г. ч. I .  стр. 267.
4) Иваиовскій. Руков. no ист. рус. раскола 1886 г. Казань, стр. 117—118.
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живаться огь брака, хмѣльнаго, трудиться, поститься и нро- 
водить вреия въ молитвѣ. Молитвѣ наши хлысты, подобио бо- 
гомилаыъ, придаютъ, какъ мы видѣли, особевно важное зиа- 
ченіе. Поэтому хлысты въ пѣкоторыхъ мѣстахъ называются 
богомолами подобно богомоламъ (мессаліаиамъ или евхитамъ) 
ІУ и XI вв., вліяніе коихъ на богомиловъ несомнѣішо. И въ 
общинахх хлыстовъ, какъ и богсшиловъ, существуетъ дѣленіе 
членовъ па разряды по степени нравственнаго преуспѣянія и 
приближенія ихъ ісъ Богу. He говоримъ уже о сходствѣ тѣхъ 
и другихъ въ ученіи отрицательномъ по отношеніи къ деркви 
православной и ея установленіямъ, обх отверженіи и извра- 
щеніи тѣми и другиыи основвыхъ догматовъ христіавства— о 
Богѣ Троичномъ1 въ лицахъ, о воплощевіи и искупленіи, со- 
вершеипоыъ Іисусомъ Христомъ, о лидемѣріи тѣхъ и друіихъ, 
выражавшемся и выражающемся въ наружной принадлежвости 
къ госоодствующей деркви. Иримѣчательно, что хлыстовщина, 
распростравяясь главнымъ образоыъ среди простаго класса 
общества, иашла хороіпій пріемъ и среди духовенства бѣлаго 
и особевво въ женскихъ и мужскихъ монастыряхъ 2). Слѣд- 
ствіемъ, вапр., 1745— 52 гг. были привлечевы ісъ отвѣтствен- 
ности за вринадлежность къ сектѣ хлыстовъ 7 человѣкъ изъ 
бѣлаго духовевства, 68 стардевъ, старидъ и бѣлицъ, итого 
75 человѣкъ 8). Духовенству бѣлому и черноыу, конечно, хо- 
рошо бш и извѣстны апокрифическія произведенія, гдѣ истинное 
хриетіанство было искажено прнмѣсыо разныхъ легендъ, суе- 
вѣрій, еретическихъ мудрованій, въ частности богоммльскихъ. 
Самый характеръ учевія хлыстовскаго, особенно вравственнаго, 
соотвѣтствовалъ характерѵ и образу мжши монашеской. Не- 
ѵдивитедьно поэтому, что хлыстовство нашло въ монастыряхъ 
и у бѣлаго духовенства уже ііодготовленную и воспріимчивую 
почву для своего ироизрастанія. Нельзя однако не видѣть, при 
всемъ сходствѣ, и отличительныхъ особенностей хльтстовскаго 
ученія по сравненію съ богомильскимъ. У хлыстовъ нѣтъ об- 
стоятельио раскрытаго, какъ у богомиловъ, дуалистическаго

!) Медьпиковъ. Письма υ раскодѣ, стр. 72.
2) Русск. Вѣст. 1868 г. т. 75, стр. 46—47.
3) Реутскій. Люди Божіи п скоиды, стр. 187—189.



ученія о началахъ ыіра, о двѵхъ богахъ— добромъ и зломъ, о 
ихъ взаимоотношеніяхъ, а есть ученіе, не имѣющее для себя 
аналогіи ни въ одномъ христіанскомъ обществѣ, о многократ- 
ныхъ воплощеиіяхъ Христа, вытекающее изъ пантеистическаго 
представленія о Богѣ, и учеиіе о душепереселеніяхъ. Этого отли- 
чія и естественно быдо ожидать. Чужое ученіе воспринимается 
извѣстнымъ обществомъ до извѣстной степени активно. Вос- 
прияимается только то, что соотвѣтствуетъ понятіямъ, потреб- 
ностямъ и настроевію давнаго времеви; къ этому воспривя- 
тому присоединяется и свое собствевное. To, что случилось 
сч> сектою богомиловъ на Западѣ, случилось и у насъ. Словомъ 
хлыстовтцина не есть секта исключительно завосная къ намъ 
изъ Болгаріи: она въ значительной степени есть явлевіе само- 
бытное, русское; происхожденіе и образовавіе ея стоитъ въ 
тѣсной связи ве только съ вліявіемъ богоыильства, во и съ 
народнымъ характеромъ, съ историческиьіи п бытовыми ѵсло- 
віями русской жизви. Элементы хлыстовскаго міровоззрѣнія 
вырабатывались постепенво, въ течевіе вѣковъ, а ва начало, 
обваружевіе секты несомвѣнво пмѣли вліяніе и ввѣшиія об- 
стоятельства.

Хлыстовскій дуализмъ находитъ для себя основаніе ве толысо_ 
въ дуализмѣ богомильскомъ, во и въ древне-языческихъ пред- 
ставленіяхъ вашего народа. Дуализмъ, достигшій звачитель- 
наго развитія въ религіи славянъ прибалтійскихъ ’), ве чуждъ 
былъ и религіи славянъ восточвыхъ или русскихъ. Олицетво- 
ряя благодѣтельиыя силы природы— солнце, громъ и молнію, 
предки иаши олицетворяли и мрачныя явлевія природы и пред- 
ставляли ихъ въ борьбѣ съ свѣтлыми; эта борьба выражается 
смѣною свѣта и тьмы (дня и ночи), тепла и холода (звыы и 
лѣта) 2). Черезъ вѣкоторое время славянинъ перееесъ власть 
доброй и злой свлы въ міръ нравственвый. Однако это не 
былъ дуализмъ строго послѣдовательный: абсолютный, съ фи- 
лософскихъ оттѣнкомъ зороастровъ, а, такъ сказать, натуральвый, 
встрѣчающійся во всѣхъ миѳологіяхъ. Злое начало, хотя и въ 
борьбѣ съ добрьиъ, не имѣло самостоятельвости, самобытности.

I) Гпльфердингъ. „Истор. балт. слан.“ т. Y I. 1874 г. СПБ. отр. 174— 177.
2; Бестужеиъ— Ргомшп.. ..Русская ясторія“. т. I, 1872 r. СІІВ. стр. 7— 38.
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Въ болѣе рѣзкихъ чертахъ этотъ дуализмъ выразился въ ученіи 
такъ называемыхъ волхвовъ (кудесниісовъ, чародѣевъ). Болыпею 
частію они принадлежали къ фиискому племени, искони сла- 
вившемуся гаданіями и волхвовавілми, вѣрою въ общеніе съ 
злыми духами духаии подземншш и воздушными. Поэтому и 
съ своею проповѣдію они выступаютъ на границахъ фин- 
скихъ и славянскихъ населеній, какъ то: въ Ростовѣ, иа 
Бѣлоозерѣ, въ Новгородѣ, но заходили и въ Кіевъ. Такъ какъ 
волхвы находвли себѣ послѣдователей среди темнаго, ве- 
вѣжественнаго, еще йеутвержденнаго въ христіанствѣ народа, 
— такъ новгородцы ходили гадать къ Чуди не только въ XI 
в. 1), но даже до ХѴІ-го 2), то небезосновательно пред- 
положеріе, что между этими волхвами были и славяне 3). 
Волхвы выступили на защиту язычества, поколебленнаго про- 
повѣдыо христіанства, а иногда открыто возставади противъ 
христіаиства 4). Являлись они во время какихъ-нибудь не- 
обьтйны хъ физическихъ явленій на небѣ или на землѣ, во 
врсмя физическихъ бѣдствій, особенно чувствителышхъ для 
народа; напр.: голода, болѣзней и проч. На народъ они воз- 
дѣйствуготъ при помощи хитрости и обмана, усвояютъ себѣ 
способность предсказывать будущее, силу отвращать болѣзни 
и другія бѣдствія посредствомъ тайныхъ, имъ однимъ извѣст- 
ныхъ, нскусствъ, и творить чудеса; вслѣдствіе чего занимаются 
гадавіемъ, даютъ для ношенія амулеты и проч. Волхвы пы- 
тались даже опредѣленно формулировать свое ученіе въ па- 
раллель съ ученіемъ христіанскимъ, изъ котораго имъ удалось 
кое-что подслушать. Въ 1071 году по случаю неурожая и го- 
лода возстали волхвы въ ярославской и ростовской области по 
своему объясняя это бѣдствіе. Когда они были схвачены, по

J) Пол. Собр. Русск. Лѣт. I .  стр. 77.
2) Бестужеиъ-Рюмипъ, стр. 231.
3) Рудневъ. стр. 14— 17.

Мпѣніе о томъ, что волхвы были представителмш язычества, являегся об- 
щепряпятымъ въ всторической наукѣ: его раздѣляютт, С. Соловьевъ, Иловайскій, 
Бестужевъ-Рюыипъ, Е . Голубпнскій, И. Мальшевсиій п др. И только въ соч. 
К. Истомпна о боголимахз (стр. 100—112) пстрѣчаетел иредиоложеніе о тонъ, 
что между волхвами были выходцы азъ Болгаріи и Грещ я нроповѣдывавшіе 
богомильство.

774 ВѢРА И РАЗУМЪ



повелѣнію воеводы Яна, и приведены къ нему на Бѣлоозеро, 
тутъ у нихъ завязался съ Яномъ споръ о причанѣ голода; о 
сотвореніи человѣка и о составѣ его физической и духовной 
природы. Янъ спросилъ волхвовъ: „зачѣмъ вы погубили столь- 
ко людей?“ Кудесники отвѣчали: „тѣ люди держатъ плодоро- 
діе: если мы всѣхъ ихъ ихъ перебьемъ, то будетъ обиліе: хо- 
чешь мы вымемъ предъ тобою жито или рыбѵ“? *). Янъ сталъ 
опровергать ихъ суевѣрное понятіе тѣмъ, что неестественио 
быть житу въ человѣкѣ, въ составѣ человѣческой природы и 
физически невозможпо, чтобы онъ скрывалъ его въ себѣ. Одинъ 
Богь знаетъ, почеыу неурожай и голодъ. На это волхвы воз- 
разили: „а знаете ли вы, какъ человѣкъ сотворенъ?“ „Какъ“? 
спросилъ Янъ. „Богъ мылся въ мовнидѣ, отвѣчали кудесники, 
вспотѣлъ, отерся ветошыо и бросилъ ее съ неба на землю: тутъ 
и поднялся споръ у сатаны съ Богомъ,— кому изъ нихъ сотво- 
рить человѣка, и сотворилъ дьяволъ человѣка, а Богъ душу 
въ него вложилъ, потому, если умретъ какой человѣкъ, тѣло 
идетъ въ землю, а душа къ Богу“. Янъ спросилъ ихъ: да ка- 
кому вы Богу вѣруете“? Антихристу,— отвѣчали они. „А гдѣ 
онъ“? спросилъ Яиъ. „Сидитъ въ безднѣ“, отвѣчали кудесники. 
Янъ на это сказалъ имъ: „какой. то Богъ сидитъ въ безднѣ; 
то бѣсъ, а Богъ на небеси, сидитъ на престолѣ, славимый 
ангелами, которые предстоятъ ему со страхомъ; а тотъ изъ 
авгеловъ сверженъ, котораго вы называете автихристоыъ, за 
гордость сверженъ съ неба и сидитъ въ безднѣ, какъ вы сами 
говорите“ 2).

Подъ тѣмъ же годоыъ лѣтописедъ разсказываетъ объ одномъ 
двоевѣрномъ новгородцѣ, который пришелъ къ чудскоыу ку- 
деспшсудля волхвованія. Кудесвикъ потребовалъ предварйтелыю 
свять съ себя ісрестъ, потому что онъ есть знаменіе Бош не- 
беснаго, котораго боятся ихъ боги. „Какіе ваши боги и гдѣ 
живутъ“? спросилъ вовгородецъ. Кудесвикъ отвѣчалъ: „въ безд- 
нахъ: суть же образомъ черны, крылаты, съ хвостами, под-

1) Эго суевѣрлое представленіе о зависпмости отъ взвѣстаго человѣка види- 
мыхъ физичесвихъ явленій (ведро, ненасхье, пеурожай) господствовало въ наро- 
дѣ еще пъ половппѣ X III  столѣтія.

2) И. C. Ä. P . I . 7 5 - 7 6 .
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вимаются и подъ небо слѵшать вашихъ боговъ; вапш боги
ангелы на небѣ; если кто умретъ изъ вашихъ людей, то воз-
носится на небо; а если кто изъ нашихъ умираетъ, то уно-
сится къ нашимъ богамъ въ бездну“ ’). Волхвъ, являвшійся
въ Новгородѣ лри кпязѣ Глѣбѣ, открыто хулилъ христіаиство
и называлъ себя богомъ 2). Предоставляя Богу небесному небо,
души людей при ихъ жизни и по смерти, а для своихъ боговъ

»
удерживая землю, земную участь человѣка и его тѣло при 
жизни и по смерти, волхвы, по словамъ проф. Малышевскаго, 
смышленно разсчитывали на то. „что для грубыхъ двоевѣр- 
ныхъ христіанъ интересы земли, интересы земного бытія ихъ 
и тѣла ближе и дороже пеба и небесной жизии души“ 3). 
И дѣйствительно не ошиблись въ своихъ разсчетахъ. Нашлись 
у нихъ рьяные послѣдователи. Такъ у волхва, явившагося на 
Бѣлоозерѣ, было послѣдователей 300 человѣкъ. Бѣлоозерцы 
доносятъ Яиу на злодѣйства волхвовъ, а иежду тѣмъ толысо 
подъ страхомъ угрозы соглагааются выдать злодѣевъ. Въ Нов- 
городѣ, при ішязѣ Глѣбѣ, только дружина послѣдняго была 
на сторонѣ православнаго епископа, а прочіе граждане на 
сторонѣ волхва. Конечно, духовная и свѣтская власть дѣйство- 
вали противъ волхвовъ энергичво и рѣшительно, тѣмъ не ме- 
вѣе нельзя отридать того, что прововѣдь ихъ сопровождалась 
успѣхоыъ, такъ какъ они являются открыто даже въ X III ст., 
а не такъ явно и въ вѣка послѣдующіе.

Дуалистическія воззрѣнія волхвовъ, вапомшшощія богомиль- 
скія, на ряду съ этими послѣдними и разныыи суевѣріями, на~ 
ходили для себя благопріятную почву въ религіозноыъ состоя- 
ніи христіанскаго общества ве только первыхъ трехъ вѣковъ, 
но и послѣдующихъ. Характеристическою чертою религіознаго 
міросозерцапія русскаго народа въ первые вѣка послѣ принятія 
хриетіанства— было грубое двоевѣріе, механичесхсое соедивеніе

Ibid . стр. 77.
2) Ibid. стр. 77— 78.
3) Труды Кіев. Д.Ак. 1883 г. т . 3 сгр. 647. Г. Руднелъ на ряду съ мнѣиіемъ, 

что хрпстіансЕІл слова (сатаиа, діаволъ, аитпхристъ) зашли къ волхпамъ отъ 
христіаиъ, допускаетъ и лругое, что самъ лѣтогшсецъ „назвалъ богоіп» язычс- 
скихъ христіапскпми иыеоамп“ (стр. 19— 20).



двухъ вѣръ почти безъ измѣненія той и другой. Еще въ XIII 
и X IV ст. рядомъ съ христіанскими понятіями уживается вѣра 
въ олицетворенность силъ природы, въ физическія, стихійния 
божества, живуіція въ воздухѣ, въ водахъ на землѣ (Перуна, 
Хорса, Даждь— бога, вилъ, домовыхъ, лѣшихъ, водяныхъ и проч.), 
приБОсятся нѣісоторымъ изъ нихъ жертвы, сохраняется вѣра 
въ колдуновъ, вѣдьмъ, ихъ заговоры, зелья, придается значеніе 
разнымъ примѣтамъ, дерковныя празднества сопровождаются 
языческими обрядами. И это замѣчается во всѣхъ классахъ обще- 
ства, даже въ духовенствѣ. Затѣмъ на смѣну „является двоевѣріе 
болѣе тошсое, состоящее изъ органическаго соединенія старой 
и новой вѣры, при которомъ и та, и другая терпятъ зпачитель- 
ныя перемѣны, языческія понятія уступаютъ христіанскимъ, 
но за то и послѣднія теряютъ свою возвышенность и низво- 
дятся до степени наивнаго, полуязыческаго смысла народа“ *). 
Остатки язычества сохраняются даже въ XVI и XVII ст. Со- 
храняется вѣра въ волшебство; духъ кудесничества провика- 
етъ даже въ самое христіанство. Христіанскія молитвы, священ- 
ные предметы служатъ средствомъ для волхованій 2). При та- 
комъ непониманіи духа христіанства, его искаженіи примѣсыо 
язычества, легко было волхвамъ прививать къ русскоыу наро- 
ду и свое дуалистическое ыіросозерданіе. He удивительно по- 
этому, что этотъ дуализмъ народный, слившись съ заноспымъ 
богомильски&гь дуализьмомъ, сохранился, какъ мы видѣли, до 
сихъ поръ въ памяти русскихъ и легь въ основу воззрѣній 
секты хлыстовъ.

Богоыильскій аскетизмъ, тѣсно связанный съ дѵализиомъ, 
не могъ не вызвать сочувствія въ средѣ русскаго народа. Вся 
исторія воспитала въ немъ особенную наклоняость къ аскетизму. 
Главными проводниками аскетическихъ идеаловъ бьтли наши 
монастыри. Извѣстно общественное значеніе монастырей. Сюда 
для духоввой бесѣды и подвиговъ благочестія приходігли 'не 
только простолюдины, но бояре и князья. Отсюда выходили и 
распространялись въ обществѣ учительныя посланія. Наши

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  7 7 7

1) Зпамепскій. „Гуков. къ русс. цер. псх.“  Казань, 1886 г. стр. 93.
2) ibid. 134— 185, 224 -2 2 5 .
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древвіе киязья и цари обыкповенпо предъ смертію пострига- 
лись въ монахи. Нашъ руссісій человѣкъ вообще старался ва 
монастырскихъ началахъ устроить и общественнуго, и свою част- 
ную жизиь. Вся жизиь Грозиаго вх Александровской слободѣ 
была устроена по монастырскому чииѵ; каждый день дарь 
присутствовалъ на церковпыхъ службахъ и молился до того, 
что у яего дѣлались раны на лбу. Жизнь царя Ѳеодора вся 
почти проходила въ богослуженіи. Такую реввость кх бого- 
служевію оказывали и частйые люди. Вся жизвь благочести- 
ваго человѣка строилась по церковному уставу. Распредѣленіе 
времени, пища, одежда, этикетъ общежитія, отношенія между 
члевами семейства— все это носило печать религіи. Припом- 
нимъ вравствеиныя ііравила Домостроя, памятника X Y I ст.: 
они носятх общій всей древней Руси хараістеръ обрядоваго 
аскетизыа. Запрещаются: веякое смѣхотвореніе, лѣсни, плясіш, 
мірскія потѣхи, охота. Весь домъ долженъ быть устроенъ по 
подобію монастыря. Входящій въ него долженх прочитать мо- 
литву, какх передх кельей мопаха, каждый день семья отправ- 
ляетъ утреню, часы, вечервю, павечерниду и лолувощницу; 
постояныо нужно имѣть въ устахъ молитву Іисусову, а въ 
рукахх держать четіси. Аскетизмх проявлялся и въ томх, что 
многіе, кромѣ строгаго соблюденія постовъ, положенвыхъ цер- 
ковью, постились еще добровольно, напр., по поведѣльникамъ и въ 
12 пятвицъ }).

Аскетическій идеалх доходилъ до охриданія семейвой жиз- 
ни. Выло въ ходу мвѣвіе, что человѣкъ, „сг женою и  тды  
оісивуще, не мооісетъ спастися'1. Относительпо, павр. Іуліаніи 
Лазаревской, русской боярыни XVI в., извѣстно слѣдующе. 
Выданвая заыужъ повеволѣ, ова всю жизнь потомх скорбѣла, 
что ие могла остатьея чистою дѣвою и постричься въ мовас- 
тырѣ. Мужъ ея, человѣкъ тоже весьма благочестивьтй, дол- 
жевх былъ варочно добывать для вея існиги.. вх которыхъ до- 
казывалось, что яе епасутх человѣка ризы червыя безъ доб- 
рыхъ дѣлх и не погѵбятх ризы бѣлыя прв богоугодвой жизни,
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и совѣтывадъ ей заняться воспитаніемъ дѣтей. Она успокоилась 
толысо тоі-да, когда мужъ, по ея просьбѣ, согласился не иыѣть 
съ ней супружескаго союза. Послѣ его смерти она немедленно 
поспѣшила исполнить свое всегдашнее желаніе— постриглась 
въ монашество ’).

Вліяніемъ монастырскимъ можно объяснить и то значеніе, 
какое придавалось у насъ въ древиости ыолитвѣ Іисусовой. 
Уже въ рукописяхъ ХУ ст. мы встрѣчаемся съ слѣдѵющими 
воззрѣніями ва молитву: „блажеігь во хістиххиу, иже сице при- 
лѣпитъ Іисусъ Христа въ мысли и гласытъ его иепрестанво 
въ сердци, яко же примѣшаетъ воздухъ вахпему тѣлу. Тру- 
димся, братіс, яко же и Давидъ зовуще: Ти Іис. Христе 
Сыве Боже вашъ помилуй васъ. Аще бо снда иаша душа 
ухсрасимъ, добрѣ вѣдѣ и явствеввѣ знаю, тогда Отецъ и Сынъ 
пріидетъ и обитель въ васъ створитъ, явѣ аще святому Д у х у  
превселъшюся“. Въ ХУІ ст. это воззрѣніе, какъ общее правило, 
уже было завесево въ Домострой. Но еіде болыпе ово разви- 
лось въ Х У ІІ в. „Ахце кто молитву сіхо, требуя ея, глаголетъ 
вепреставно, по первоыъ лѣтѣ вселится въ веі'о Христосъ, 
Сывъ Божій, по второмъ лѣтѣ впидетъ въ него Духъ Святъ, 
по третьелъ же лѣтѣ пріидетъ къ вему Отецъ п вшедъ въ вего 
и обитель въ вемъ сотворитъ Св. Троица и пожретъ молитва 
сердде и сердце пожретъ молитву 2).

Такимъ образомъ хлыстовское ученіе объ умерхцвлеиіи плоти 
при посредствѣ пог.та, воздержанія отъ супружества, о значе- 
віи молитвы въ дѣлѣ возвыіиевія дѵха и проч. находіггъ для 
себя основавіе ісакъ въ богомильствѣ, такъ и въ аскетическоагь 
идеалѣ, который былъ выработанъ и которыыъ рѵководился 
русскій народъ вплоть до Петра Великаго.

Независхшо отъ богомильства вошло въ ученіе секты хлы- 
стовъ требованіе для ѵмерщвлевія плоти и освобождепія духа 
отъ ея вліянія радѣній, т. е. кружепін, соединяеыыхъ по вре- 
ыетхамъ съ хлестаніемъ жгутами и даже палочпшш ударами.

!) ibid. стр. 133— 134.
2) Ііран. Обозр. 1873 г. r. I. стр. 152— 153.
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Каісъ одинъ изъ видовъ сильнихъ тѣлесныхъ движеній, кру- 
женія Η самоистязанія суть явленія общеисторическія. Мы 
упомипали уже о сектѣ б и чую щ ш ся  въ IV  в. на Востоісѣ, о 
сектѣ плящ ущ ихъ  въ средніе вѣка на Западѣ, укажемъ еще 
на совреыенныхъ гьрвитіанъ (въ Аигліи и С. Америкѣ), секту 
сткуновъ (отрасль менонитовъ), на нашихъ прыгуновъ (от- 
расль молоканства). Наши русскіе волхвы и ложиые пророки, 
о которыхъ часто упоминаюгь памятники древиости и ісоторыя 
пользовались расположеніемъ яарода, предъ сообщепіемъ съ 
богами томили себя разныіш тѣлесными движеніями и под- 
вергали истязаніямъ. По описанііо Стоглаваго собора, эти ли- 
ца ходятъ „наги и босы, трясутся и убиваются“.

Ученіе о предсуществованіи душъ и о душепереселеніи не 
ново въ хлыстовщинѣ. Это язычесісое ученіе существовало у на- 
родовъ древности (египтяяъ, индійцевъ) въ періодъ до-хри- 
стіанскій, раздѣляемо было нѣкоторьши философами и не по- 
теряло своего значенія и въ періодъ христіанскій. Такъ извѣст- 
ный учитель древности Оригенъ (f  254  ѵ.) допускалъ, что 
души созданы Богомъ прежде творенія видимаго міра, что 
онѣ пали всѣ въ одно вреыя вслѣдствіе нѣкоторой ихъ тѣлес- 
ности, что были низведены въ низшій кругъ бытія, въ грубыя 
матеріальныя тѣла, вслѣдствіе чего явился этотъ міръ. Подоб- 
ное же воззрѣніе встрѣчается у гнотиковъ и вѣкоторыхъ за- 
падныхъ мисхиковъ *). Ни откуда не видно, чтобы это ѵченіе 
заимствовано было хлыстами у христіанскихъ писателей. У 
нихъ оно пе ішѣетъ опредѣленности. Когда и какъ сотворе- 
ны души, хлысты не говорятъ, а говорятъ только о томъ, что 
душа, въ извѣстномъ тѣлѣ находящаяся, жила еще прежде, 
веизвѣстно сколько времени, и неизвѣстно въ комъ. Извѣстно, 
что напш предки вѣрили въ отдѣльное суіцествованіе души, въ 
то, что душа во время сна можетъ отдѣляться отъ тѣла 
и пришшать разыые образы (дыма, огня, бабочіси), что 
по смерти она блуждаетъ около своего земного мѣстоире-

·) См., напр. соч. Еккартегаузена „0 заб.іужденіп н истипѣ“. 1875 г. М о о  
ква> стр. 35.
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быванія, а души некрещевныхъ обращаются въ Мавокъ, 
что въ особой стравѣ солнца, вѣчной весвы и зелепи обитаютъ 
души еще нерожденвыхъ людей ’). „Въ бабочкахъ, зай- 
цахх, горностаяхъ, ластушкахъ и звѣряхъ рыскучихъ донывѣ 
на сѣверѣ Россіи православпый вародъ видитъ дупіи умер- 
шихъ“, говоритъ г. Е . Барсовъ 2). Доныпѣ сохранился обычай 
на маслевицѣ выставлять за окво блины для умершихъ 3). 
Такимъ образомъ въ основѣ хлыстовскаго ученія о душепере- 
селенін лежатъ тѣ стихійныя и зооморфическія представленія, 
которыя доселѣ свѣжи въ памяти вародной, какъ остатки язы- 
ческаго міросозерцавія.

Нельзя ве согласяться съ тѣмъ мнѣиіемъ, что „русскій че- 
ловѣкх есть по преимуществу человѣкъ чуветва“ и что „въ 
преобладаніи чувства вадъ мыслію, оіцущевія вадъ рефлексомъ 
и содержится источвикъ ыистицязма и мистической экзальта- 
ціи, характеризующей хлыстовгдину“ 4). Этиыъ только можно 
объясннть, почему, вапр., наяіе ыолоканство, секта вначалѣ 
чисто раціоналистнческая, въ 30-хъ годахъ нашего столѣтія 
воспринпмаетъ въ свое ученіе мистическую идею о настѵпле- 
ніи тысячелѣтняго царства Хрнстова ва зеылѣ, вѣритъ въ 
дѣйствительное явлевіе вророковъ Иліи и Е яоха и яаконецъ 
самого Х риста, почему она выдѣляетъ изъ себя чисто мисти- 
ческій толкъ прыгуновъ, почему штундизмъ съ его чисто ра- 
ціовалнстическимъ ученіемъ разрѣшился вх 1889 году малег 
ванщшои съ ея вѣрою въ сісорое наступленіе страшнаго суда 
Х рнста, съ новоявлеивыыъ Мессіею, съ экстазами во время 
богослужебвыхъ собраній ь). Въ этомъ чувствѣ— ИСТОЧНИІСЪ 
хлыстовскаго ученія о томъ, что Духъ Божій, вселясь въ че- 
ловѣка, совергаенно уничтожаегь его личность, и онъ дѣлдется

1) А. Аоанасьепъ. „Поэт. воззр. славянт. па природу“. Москва 1885—69 гг. 
т. I I I  стр. 196— 197, 228; т. I I  стр. 137— 141 п др.; А. Котляревскій. „О по- 
гробальп. обрядахъ“. СПВ. 1869 ѵ. стр. 188— 192, 198—204.

2) ІІрав. Обозр. 1873 г. т. I стр. 153.
3)  А . Тереіценко. «Бытъ русскаги народа·. Т ІІ  кн. стр. 380.
4) Хрпст. Чт. 1869 г. Λ; 9, стр. 469.
5) С. Маргаритовъ. „Иеторіл руссв. раціоиал. и мистич. сектъ“. Кишпневъ 

1894 г. стр. 46.
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сыио.агь Божіимъ no природѣ, іюііыыъ Христомъ. Мы иыіие 
указывали на то, что иерѣдісо появлялисъ и въ церісіш восточ- 
ной и западиой ложные πρυροκιτ и христы. Были лолшые про- 
роки и христы II у пасъ на Руси. 0  ложпыхъ пророкахх го- 
ворятъ соборы 1551 (Стоглавый) и 1666— 1667 гг. У хльт- 
стовъ, какъ іш  видѣли, сохраішлось предапіс о ллгехрнстахъ 
Аверьяиѣ, лшвшемъ въ 14 ст. при Димитріѣ Доискоиъ и 
йванѣ Емельяповѣ, жившемъ въ 16 ст. при Иванѣ Грозпомъ; 
въ лѣтописи сохранилось извѣстіе о появленіи въ началѣ 16 
ст. въ Польшѣ и Силезіи лжехриста съ апостолами. За при- 
частниковъ Божества считаютъ и выдаютъ себя большею ча- 
стію основатели разныхъ сектъ. Такъ И лларіонъ ІІо б и р о х и т , 
одниъ изъ основателей духоборчества (въ 18 ст.), счвталъ себя 
причастникомъ „божественнаго разума“ и въ этоьіъ смыслѣ 
называлъ себя сыиомъ Болсіимъ, имѣющнмъ судитъ вселениую; 
его преемникъ Савелій Капустинъ утверледалъ, что въ немъ 
обитаетъ дѵіпа Іисусова г)„ Сеыенъ Уклеішъ, осдователь моло- 
канства (въ томъ же столѣтіи) окружилъ себя 70 апостолаші 
и торжественво вошелъ въ Іерусалимъ, т. е. Тамбовъ 2). Ни 
одвому сектатору, чтобы имѣть успѣхъ, и невозможво ѵдер- 
жаться отъ этого самооболыденія, тѣмъ болѣе, что и сама 
толпа всеѵда желаетъ видѣть въ учителяхъ людей выспшхъ 
себя. Словомъ, появленіе среди хлыстовъ ученія о вепосред- 
ственномъ общеніи съ Божествоиъ есть фактъ прежде всего 
общеисхорическій и, какъ таковой, имѣетъ для себя вочву и 
въ руссісой исторіи. Мистика людей Бож іихъ  развила зыаченіе 
народныхъ пророковъ, до крайности, сдѣлавъ ихъ ве только 
оргавами небесныхъ откровеній, но и носителями саыого Во- 
жества. Цри визкоыъ и тяжеломъ общественномъ положеніи, 
при недостаткѣ свободы въ лсизни гражданской, нашему про- 
столюдину естествевно было вознаградить себя свободою въ 
жизни духовиой) редигіозной н въ этомъ отношепіи дойти до 
крайности, сознаніе своего человѣческаго достоинства довести до

1) Новищгій. „Духоборцы“. 1882 г. Шепъ, стр. 25— 33.
2) Ииановсиій. „Руков. no ист. и облич. русс. расж “ 1887 г. Казань, стр, 

178— 179.
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еамообожанія. Нопри всемъ томъ ѵченіе хлыстовъ о многократ- 
ныхъ воплощепіяхъ Сыиа Божія, о непрерывномъ и даже од- 
новрелеиномъ существованін христовъ, о генераціи этихъ по- 
слѣднихъ не только духоввой, но и плотской, является одино- 
кимъ въ исторіи христіавскихъ сектъ и не имѣетъ для себя 
авалогіи на христіавской почвѣ. Оно представляетъ сходство 
только сь ипдійскимъ учеыіемъ о мвогократннхъ воплощепі- 
яхъ Вишну. На основаніи этого сходства нѣкоторые допу- 
ютъ догадку, не отразился ли этотъ ипдійскій миѳъ непопят- 
нымъ образомь въ ученіи хлыстовскомъ *).

И такъ, секта людей Боэюіжъ не была всецѣло пересажена 
къ намъ съ Востока или Запада. Она образовалась, съ одной 
стороны,» подъ' вліяніемъ богомильства, съ другой— подъ влія- 
ніемъ народнаго характера, историческихъ и бытовыхъ усло- 
вій жизви русскаго народа. Въ ней соединены элементы, ко- 
торые уже привились къ пародному сознанію отвнѣ или были 
достоявіемъ историческимъ. Въ ней отразились идеи древне- 
языческаго культа и искаженпыя христіансісія понятія.

Внѣшнимъ поводомъ къ соединенію этихъ элементовъ, какъ 
видно изъ хлыстовскихъ преданій, было исправлевіе богослу- 
жебныхъ киигъ въ половинѣ 17-го столѣтія патр. Никономъ и 
возникшая вслѣдствіе этого смута церковная. Столь рѣзко вы- 
стувившій вопросъ о значеніи старыхъ и новыхъ книгъ, о зна- 
ченіи обряда въ дѣлѣ спасенія ѵ людей съ мистико-аскетдче- 
скимъ направленіемъ вызвалъ отрицательное рѣшеніе. Для 
спасенія человѣка, схали разсуждать эти лида, не имѣютъ 
значевія ни новыя, ни старыя квиги, для спасенія нужна 
одва только книга, книга оюивотная, самъ сударъ Духъ св. 
Онъ вселяется въ тѣхъ, кто достигаетъ извѣстной нравствен- 
ной чистоты. А  чтобы достигнуть вослѣдней, необходимо не 
m m  хмѣльнаго, не жениться, вроводить время въ постѣ, 
трудѣ и молитвѣ. Молитва особенно важна; по усердной мо- 
литвѣ Духъ Св. можетъ явѣ дѣйствовать въ насъ и ве только 
Духъ Св., но и вся Пресв. Трощ а. Кто находится подъ во-

Христ. Ч т . 1869 г. 9, стр. 441.
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дительствомъ Св. Духа или „христовъ“, тогь вепуждается ни 
въ архіереяхъ и · попахъ, ни въ такпствахъ и обрядахъ, іш 
во внѣшнемъ откровеніи, заключешкшъ въ книгв Св. Піісаиія. 
Таісовъ началышй зюмегітъ въ образованіи еекты. Потомъ это 
ученіе ігодъ вліяніемъ умственныхъ данныхъ, привитыхъ къ 
ыародному сознанію, болѣе осложиялось, болѣе развивалоеь. 
Съ появленіемъ мвимыхъ „христовъ* начинаетъ созрѣиать и 
опредѣляться ученіе о мвогоісратныхъ воплощеніяхъ хрнста, 
о душепереселеніи, иачішатотъ вводиться развые виды и формы 
радѣвій. Значительная доля вліянія вч> выработкѣ учепія и 
богослуженія дринадлежитъ и отдѣльнымъ лицаагъ, ихъ уыствеіг- 
нымъ и нравственнымъ качестваімъ, пхъ собственному творчеству.

Зааіанчивость самого ученія о возможвости вдруіъ сдѣлаться 
пророкоыъ илн пророчицей, богомъ или богородицей и бого- 
служенія съ раздражающими нервы тѣлодвиженіями и истя- 
запіями, обманы лжепророковъ и джехристовъ, впутренняя 
неудовлетворенность, зависѣвшая и зависящая не толысо отъ 
условій общесчвевнаго положенія, но и нравственнаго состо- 
янія и индивидуальнаго настроенія тѣхъ или другихъ. личво- 
стей— все это могло способствовать и способствуетъ быстрому 
и почти повсемѣстному распрострааенію этой секты.

I .  Корнѣеж о.



СИБИРСКАЯ ЦЕРНОВЬ ДО XVIII ВѢКА.

(Окончаніе *).

Е . М онашество. Содержаніе монастырей и  вопросъ о цер- 
котыхъ  . вотчинахъ. Нравственное состояніе монашесша. Мо- 
настыра возникли въ Сибирской епархік въ самоыъ началѣ проч- 
наго ея заселенія и къ концу разсыатриваеиаго времени достиг- 
ли большаго числа сравяителыю съ населенностью епархіи. По 
свидѣтельству Словцова, число ихъ простиралось іл, концу 17 
вѣка до 40 . Осцовывались монастыри или монашествующішв, 
являвшиішся изъ Россіи, каісх напр., Никольскій въ Верхо- 
турьѣ (освованъ монахомъ Іоною изъ Пошеховіи) и Тюыенскій 
Преображенскій (Нифонтомъ изъ Казани), или по распоряже- 
ніямъ правительства и усмотрѣнію сибпрскихъ іерарховъ въ 
какихъ нибудь цѣляхъ, по большей части миссіонерскихъ (Невь- 
явскій, Селепгиискій) или, наконецъ, мірскими лицами, какъ 
Кондинскій, Еыисейскій, Рождественскій и др. Братія монасты- 
рей набирались уже изъ мѣстныхъ жителей. Что касаетея мо- 
настырсісихъ средствъ, то до учрежденія епархіп ыонастыри, 
кажется, ве имѣли казеннаго содержанія п, вѣроятйо, суще- 
ствовалв начастныя пожертвованія. Покрайней ыѣрѣ, до 1620 
года нѣтъ докумевтовъ, касающихея содержанія и вотчиныаго 
владѣвія сибирскихъ монастырей, а появляются они лишь съ 
открытіемъ епархіи. Такъ как'ь съ вопросомъ о содержаніи мо- 
иастырей связывается вопросъ вообще о дерковныхъ владѣніяхъ 
въ Сибири, ісоторыхъ особеяпо ыного было ѵ архіепископскаго 
дома, то во избѣжапіе повтореній мы будемъ говорить вмѣстѣ 
о томъ и другомъ.

*) Ом ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1896 гм Х> 21.
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Начало цсрковнымъ вотчинамъ въ Сибири было полижено
при перізомъ архіепископѣ Кішріаііѵ; кроыѣ денежпаго и хлѣб-
наго жаловапья, быліі дапг.і земелышя угодья и право основы-
вать на тшхъ пахотішя слободы. Такъ, „за рѣкою Иртышомъ
(дано Кипріаііѵ) сѣнныхъ ногсосовъ па 400 когтеігь, да за рѣ-
кою Курдюшкою ихъ пустовые пашші 50 десятпиъ“ '). При
устьѣ Ницы, гдѣ опъ основалъ (проѣздомъ въ Тобольскъ) сло-
боду (Устьницинская), отведено 100 десятннъ пашші и сѣпо-
KQca на 400 копенъ 2). Позднѣе тутъ прирѣзано еще 500 де-
сятпнъ папіви и іта 400 копепъ сѣнокоса 3). Оетровъ „Зай-
ыище царя Кучума“, лежащій около Тавди и Тобола, такл;е
былъ отданъ Кипріану *). Кромѣ того, Кмпріанъ осповалч> сло-
боды— Тавдинскую, Коморицу, Матвѣевскую, Безсоновскуго, Ки-
селевскую, прп которыхъ тоже отведетш земли 5). Такимъ обра-
зомъ, сразу же архіеписколскій доыъ владѣетъ обшириыми по-
ыѣстьяыи. Впрочемъ, на первыхъ порахъ это было необходимо
для обезпечепія въ латеріальпомъ отношеніи, потому что хлѣб-
ные запасы ле всегда во время доставлялись изъ Россіи, а кро-
мѣ того, при неблагопріятномъ отношеніи воеводы, выдача ихъ
всегда могла быть задержаыа. Заботясь о развитіп хозяйства
„софійскаго дома“, Кипріанъ не оставилъ безъ впиманія содер-
лсанія ыонастырей. По его просьбамъ, .монастнри получили де-
нежное и хлѣбное жалованье, развыя земельвыя угодья и рыб-
ныя ловли. Словомъ, монастыри былл обезпечени „чѣмъ можно
сытымъ быти“ G), а можетъ быть и болѣе. Дано также разрѣ-
шеніе дѣлать вклади мойастырямъ 7). Вггрочемъ, обезпеченіе
ихъ было неодинаково, нѣкоторымъ мопастырямъ отказано въ 
жалованьи и ругѣ (вапр·.; Никольскому Верхотурскому) ла томъ
основаніи, что у нихъ уже были пашни 8), а между тѣмъ По-
кровскій желскій монастырь, кромѣ земельныхъ угодій, получилъ
жалованье „по два рубля старпцѣ“ 9).

р  Р . И. В. т. 2, Jf> 127, 1; М нл. Еф . соч. 415 стр.
2) )Ь. М ш . 416.
3) Ib . I I . Мп.ч. 417.
4J В. п Р . 90 г. Λ* 21, стр. 578.
5) Ib . 577— 578.
fi) И. А. Б. т. 3, 103; cp. Р . И. Б . т. 2, jY· 129, 2; 140, 2.
*) Р. И. Б. т. 2, „Ѵг 129, I.
8) Ib.
П Ib. IT.



Послѣ архіепископа Макарія, хозяйственная дѣятелыіосхь 
котораѵо ие отличалась успѣхали, при которомъ, по словалъ, 
казначея Савватія, явъ домѵ софѣйсколъ... все идетъ не къ 
прибылп, а приходу никакова, опроче раеходу не кѣдано“ 1), 
болыпія пріобрѣтенія для архіеписковскаго дома сдѣлалъ Нек- 
тарій, который, не смотря на свою моыашескую строгость, былъ 

■ болынимъ хозяипомъ. Въ его время хозяйство софійскаго доыа 
было въ блесхящелъ положеши. He даромъ, не смотря на умеиь- 
шеніе жалованья архіепископу ігочти въ половииу противъ преж- 
няго, не емотря на недобросовѣстиѵю выдачу ружныхъ денегъ 
(выдача руги были замѣнена выдачею денегъ, потому что „за 

' софійскимъ доыолъ осталось много крестьянъ, и нми пашпю 
можно завести не малуго“), пе смотря, наконецъ, на веурожай- 
ный годъ, Нектарій нашелъ возлож.выыъ ссудить правихельству 
изъ доходовъ „нищихъ боѵомольцевъ“ архіепископскаго дома 
1500 чехв. ржи и 500 четв. овса 2). По переппси, сдѣланной 
послѣ отъѣзда Нектарія, видно, чхо за архіепископскимъ до- 
момъ было уже болѣе 400 крестьянъ, разселенныхъ по разішмъ 
слободамъ и тысячи десятинъ земли 3). Ие странпо поэтолу, 
чхо въ далыіѣйшее время гіравительство стало уже урѣзывать 
доходы Тобольской архіепископіи и ея монастырей. Въ Москвѣ, 
между прочимъ, узнали, чхо болышшство переселенцевъ сибир- 
сішхъ селятся на церковныхъ и монастырскихъ земляхъ, а по- 
тому „денежнаго и хлѣбааго оброку въ государеву казпѵ не 
гглатяхъ“ *). Въ виду этого неудобства въ 1.647 году дается 
распоряженіе, иереписавъ всѣхъ тѣхъ людей, „которые живутъ 
въ Сибирѣ на посадѣхъ за архіепискупомъ и за монастыри въ 
закладкахъ... устроихи за государеыъ въ посадѣхъ“ "). Впро- 
чемъ, сдѣлаио ограниченіе оставихь закладчиковъ, пріоб- 
рѣхенныхъ въ прежніе года, ковчая 1641, когда были отняты 
охъ архіепископа Герасиыа закладчики по ихъ жалобѣ на 
„налоги великіе“ и различныя прнтѣсненья 8). „А сибир-

1) 11). т. S, Ж П ,  VI— челоб. Савватѣя.
2) В. и 1 \ 91 г. &  10, с-гр. 581.
3) lb . ст|). 582. 600.
4) Доп. къ И. А . т. 3. Λί 14, стр. 65.
η  Ib. 66.
ή  В. n P . 91 г. & 10, стр. 6 0 2 —603.
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скаго архіепискуиа Герасима пашенныхъ крестьянъ и по- 
ловниковъ, которые въ софѣйскихъ вотчинахъ поселилися въ 
давныхъ годѣхъ... тѣхъ переписывать и строить въ слободы не 
велѣно“ J). Наковецъ, дается прямое запрещеніе на новый 
пріемъ крестьянъ и закладчиковъ. „А будетъ учнетъ архіевие- 
купъГерасимъ мимо государева указу, со 155 (1647) году ирихо- 
жихъ русскихъ людей строить въ еофѣйскихъ домовьтхъ вотчипахъ. 
во крестьяне и въ половшики, и тѣхъ врихожихъ русскихъ лю- 
дей велѣно у него имати и строить въ государевы слободы“а). Точно 
также правительство неблагопріятно сыотрѣло и на увеличевіе 
помѣстій софійскаго дома. Въ 1641 году Герасимѵ была отка- 
зана однимъ мовастыремъ зеыля. Когда. дѣло отправлено для 
разрѣшенія въ Москву, царь ыашелъ, что Герасимъ „дѣлаетъ 
то не по дѣлу“, рѣшнлъ, что емѵ „нѣтъ никакова дѣла·“ до мо- 
настырской земли и запретилъ вринять вкладъ. Однаісо Гера- 
сшіъ, вѣроятио, предвидя такой исходъ дѣла, уже успѣлъ за- 
селить здѣсь крестьянъ и построить дерковь, а потому въ от- 
вѣтъ ыа отказъ шлетъ просьбу объ ѵтверждевіи вклада, ссы- 
лаясь на построевіе „государева богомолья*. Послѣ этого нельзя 
уже было отказать, и разрѣшеніе дано 3). Замѣчательно, что 
вравительство при всемъ своемъ неудовольствіи даетъ и еще 
новыя разрѣгаевія на пріобрѣтеніе земель, напр., въ 1644. и 
1646 годахъ, впрочемъ, присоединяя постоянныя запрещенія 
на будущее время. Благодаря, ковечно, этому, а съ другой сто- 
роны, невырѣшевности вопроса о церковныхъ вотчивахъ вообще 
въ Россів, и слѣдующіе архіевископы находятъ удобные слѵ-
чаи обходить царскіе указы. Слфдующій за Герасимоыъ архі-
епископъ Симеовъ снова вовреки указамъ и издавному Алек- 
сѣемъ Михайловичемъ Уложенію, которое высказывается без- 
условно противъ дерковныхъ вотчивъ. пріобрѣтаетъ зеыли 4). 
Также постѵпаютъ и мовастыри. Прн томъ же Семеонѣ при- 
вяты земли монастырями Тобольскимъ, Успенскдмъ и Тюмен- 
скимъ Преображевскимъ. Ковечно, на это имѣла большое влія-

Доп. къ И. A. ib . 68 стр.
*) Ib .
3) В. и Р . 91 г. Кі 10, стр. 604—G05.
4) И. А. т. 5, Д· 32; Доп. къ И. А. т. 4, № 111.



ніе излишняя уступчивость царя, который по просьбамъ помя- 
нутыхъ монастарей далъ имъ право владѣнія вновь захвачен- 
ными землями, правда, со внушеніемъ „впередъ... не лринимать... 
А  будетъ учнутъ пріимати.. о томъ указъ чинити, какъ о томъ 
въ граыотѣ, какова софѣйскихъ вотчинахъ дана... Симеону архі- 
епиекопу“ ’). Въ стремленіи къ болыпимъ пріобрѣтеніямъ дѣло 
доходило иногда до пренебреженія вравами другихъ. Такой слу- 
чай имѣлъ мѣсто ври митрополитѣ Корниліи, которому мѣстной 
властыо были переданы рибныя ловли, изстари принадлежавшія 
Тобольскимъ и Верхотурскимъ пашениымъ и оброчнымъ кре- 
стьянамъ 2).

Въ концѣ 17 вѣка всѣ подобные факты вызываютъ уже бо- 
лѣе энергичныя распоряженія правительства. Такъ, по грамо- 
тѣ 1678 года отобранн лишнія земли и ісрестьяне у нѣкото- 
рыхъ монастырей, напр., Верхотурскаго, Мангазейскаго, Еня- 
сейскаго 3). Въ 1680 году по царскому указу отъ архіепископ- 
скаго дома взята Пышминская заимка „что дали въ софѣйской 
домъ безъ указу Ѳедоръ Хрущевъ да подъячей Савва Тютчевъ“. 
Эта заимка снова приписана ісь Верхотурскому ѵѣзду, а посе- 
ленные было здѣсь крестьяне обратно переведены на старыя 
земли, издавна закрѣпленвыя за архіешісісопскимъ домомъ 4). 
Точно также, когда боярскій сынъ Иванъ Тимоловъ „востѵпил- 
ся въ домъ Софіи премудрости Слова Божія въ вѣчное вла- 
дѣвіе дворомъ своимъ со всякимъ строеньемъ“, то отъ даря 
былъ полученъ указъ продать „внтеписаніше дворы п причи- 
слить выручениыя деньги къ верхотурскимъ доходамъ „для того, 
что въ монастыри и къ церквамъ никакихъ дворовъ п дере- 
вень и земель за вкладъ отдавать не велѣно“ 5). Какъ бы то 
ни было, вопросъ о церковвыхъ вотчинахъ еще ве былъ по- 
рѣшенъ,— правительство даже въ это время само еще давало 
земли и крестьявъ. Напр., Селенгивскій и Посольскій мона- 
стыри вадѣлены угодьями, а Туринскому Никольскому мова-

*) Доп. \ іъ  И. А. т. 4, № 111.
*) И. А. т. 5, .4- 32.
3) Доп. к*ь И. А. т. 8, Лб 48, 1— IT .
4) И. А. т. 5, As 59.
5) Ib . № 249.
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стырю позволено прибрать на свои земли крестьяиъ, впрочемъ, 
не болѣе 10 семей '). Словомъ, правительство иока лишь по 
возможности ограничнвало излишиія стремленія духовенства 
ка. обогащепію. Вч> виду этого, конечмо, при мптрополитѣ Игиа- 
тіѣ отказано ему въ просьбѣ о пршшскѣ иъ  архіерейскимъ вот- 
чинамъ Нижпеницинской слободьт. и отмѣпенъ опредѣленный раз- 
мѣръ жалованья митрополиту. Съ 1696 года жаловаттье выдает- 
ся „по росчетѵ сколысо съ Москвы въ присылкѣ будетъ.“ Въ 
указѣ объ этомъ выясняются и причины таково распоряженія. 
„Въ прошлыхъ давнихъ годѣхъ, гопорится тамъ, учинено преж- 
ішмъ митрополитомъ жаловаиье, что тогда церквей во всей 
Сибири было не мвого, также и крестьянъ было малое число, 
а послѣ того и доныпѣ явилось по сказкѣ... 160 церквей, съ 
которыхъ емѵ митрополиту доходы по вся годы собираются“ 2). 
Почти одвовременно были лишены казеннаго содержанія мона- 
стыри по той причиыѣ, ,что оии съ креетьянъ хлѣбъ и за 
продажной хлѣбъ и скотъ депьги не малыя еебѣ собираготъ“ 3). 
Такимъ образомъ, вопросъ о содержапіи монастырей остано- 
вился въ 17 вѣкѣ на ограниченіи излишнихъ доходовъ, бш и  
ли то земельпыя угодья или государственное жалованье.

Если мы взглянемъ теперь на религіозно-нравствениое со- 
стояыіе моиапіества, то увидимъ слишкомъ печальную картину 
его страшиой распущехшости, особенно въ первую половину 
17 столѣтія, хотя темныя сторовы не исчезаютъ совершенпо 
и въ теченіе всего разсматриваемаго періода.

Въ первое время господствующимъ недостаткомъ монастыр- 
ской жизни является совмѣстное проживаніе зюпашествующпхъ 
обоего пола. Архіешхскопъ Кипріанъ но пріѣздѣ въ епархіш 
нашелъ такія безобразія въ монастыряхъ— Верхотурскомъ, То- 
больскомъ, Турннскомъ. Архіепиекопъ немедленио же раздѣ- 
лилъ эти монастыри. Въ Верхотурьѣ освовалъ Покровскій мо- 
настырь для женщивъ и во вновь построенний Знаменскій въ 
Тобольскѣ перевелъ монаховъ, въ Турпнскѣ также построилъ

J) Дои. къ И . А. т. 8, Аа 48, Т Ш .
2) П. С 3 . т , 3, Ла 1541.
3) Ib . № 1664г.
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новый мовастырь для мопаховъ 1). Затѣмъ во всѣ ыонастыри 
оиъ разослалъ пачальствующихъ лицъ и духовенство 2). Причины 
распѵщевыости сибирскаго монашества лелгатъ. конечно, въ 
общемъ настроеніи, въ общемъ характерѣ современиаго обще- 
ства; o h o ,  наполпяя монастыри, и сюда вносило духъ распѵ- 
щешюсти. А  шля въ монастыри люди, въ болыпинствѣ желав- 
шіе на бездѣлыі поблагодушествовать, пожить въ свое удоволь- 
ствіе па готовоыъ содержаніи, совершенно не стѣсняясь дгона- 
шескимъ чиномъ. Бывало ояень часто и то, что зшогіе. принявъ 
монашество въ болѣзни, потомъ раскаивались въ своей оплошио- 
сти и, желая жить по мірски, переходилн снова въ свои дома, 
скидывая ыонашескія одежды. или оставаясь въ мопастырѣ, 
продолжали вести супружескую жизвь 3). Кромѣ того, сибир- 
скіе аюнастыри, какъ и вообще сибирскій,край, служили аіѣ- 
стомъ ссылки,— сюда ссылали „старцевъ— колодвиковъ“. нетер- 
пимыхъ въ благоустроенныхъ монастыряхъ. Такъ, въ 1625 г. 
былъ приславъ въ Тобольскъ чернецъ Павелъ Коровкииъ для 
поыѣщенія вч> одномъ ихъ сибирскихъ мовастырей 4), въ 1627 
году присланы 8 колодниковъ— монаховъ 5); въ 1682— сослапы 
вх Тобольскій Знаыенскій монастырь и Верхотурскій Ниісоль- 
скій два соловецкихъ монаха— Малаеей и Митрофанъ Мож- 
но вредставить, каковьі были эти сс.илаедшя лица и какое мог- 
лн они оказывать вліяиіе. Заботы іерарховъ объ исправленіи 
вравовъ монашеетва имѣли мало ѵспѣха. Мѣры, нредпринятыя 
Кипріаномъ для устравепія совмѣстной жизни монаховъ и мо- 
вахинь, не прпводили къ желанному результату. Такъ, постав-

й .  А . т. 4, Ла 9; ЛТил. Еж. соч. стр. 401— 405; И. А, т. 3, λ« 103; Др. 
P . В. I l l ,  141.

2) Такъ, иъ Ипкольскомъ Верхотурск. моиастырѣ оставлепы пгумепъ’ Германъ, 
сгроитель монахъ М акарій и іероманахъ Ѳеодооій ill . А. т. 3, .V 103); нъ Тю- 
мепи о Преображ. мон.— игум. Анраамій и старцы—Іона п Оиуфрій (Мол. Еж. 
соч. 400.); въ Усленск. Тобольскомъ— арх. Меѳодій, старедъ Ѳеодосій, іеродіа- 
кош. Ѳ ерапоип. (В. π Р. 90 г. As 23, 052 стр.}; въ ТурлнскЬ въ ІІокровск. мои. 
— іеромонахъ М акарій п два стар. (Мшг. ib. 405): словомъ ио нсѣ основапние мо- 
пагтири били шишачепы ноныл лица. В. и P . ib. І1).

:ί) Гр. п. Фол. <‘об. г.г. и дог. т. 3, Λ« 00.
4) В. и Р . 91 г. >  7, стр. 118.

ІЬ*
fi) Р . И. 1Ϊ. т. 2 , As 153, I.
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левный иыъ въ Покровскомъ Туриискомъ монастырѣ игумепъ 
Макарій продолжалъ принимать монашествующихъ обоего пола1). 
Подобнымъ образомъ, когда архіепископъ Макарій сталъ вво- 
дить въ монастыряхъ болѣе с-трогіе порядки, могіахи, недоводь- 
ные этимъ, разбѣгались. Такъ было въ монастыряхъ 'Гоболь- 
скомъ и Томскомъ 2).

Уже изъ приведенныхъ немногихъ фактовъ можно видѣть 
общій характеръ сибирскаго монашества. Для лучитей иллю- 
страціи мн приведемть еще нѣсколько другихъ. „Старецъ Се- 
міонъ“, замысливши убѣжать въ Россію, скралъ архіепископ- 
стсую. печать, чтобы приложить ее къ поддѣльной отпуск- 
ной грамотѣ 3). Моиахъ Корнилъ былъ страстнымъ игрокомъ 
въ зернь. Посаженный за свои безобразія въ тюрьму, онъ 
убѣжалъ оттуда я потомъ съ нѣсколысими женщинами отпра- 
вплся въ Россію 4). Старецъ Ефремъ бш ъ  страшиымъ кля- 
узникоыъ, такъ что каждый воевода, въ городъ котораго пере- 
сылали Ефрема, „блюдясь отъ него дѣловыхъ рѣчей и ябедни- 
чества“, просилъ поскорѣе убратъ еѵо изъ города 5). Нѣкото- 
рые монахи были обличаемы въ иеправословіи. Монахъ 
Тоболъскаго ыонастыря— Малахъ на допросѣ по обвиненію 
старцевъ Гелактіона и Аркадія въ „госѵдаревомъ дѣлѣ“, между 
прочимъ, показалъ, что старцы Капитонъ и Михаилъ укоряли 
его будто онъ „набрался русскаго собачьяго духу“ (Капитонъ, 
Михаилъ и Малахъ были литовцы), при чемъ приводили ему 
въ примѣръ суздальскаго архіепископа Іосифа, который де не 
забылъ своей вѣры с). Уполіяяутые іеромонахъ Гелактіонъ и 
старецъ Аркадій, стоявшіе тогда во главѣ Тобольскаго мона- 
стыря, въ которомъ не было игумена, были уличены въ толъ, 
что не поютъ молебновъ за дяря и за успѣхъ русскаго оружія 
въ войнѣ съ поляками и сочувствуютъ послѣднимъ 7). Встрѣ-

]) Мпл. Еф. соч. 706.
2) В . и Р . 91 г, Ä  7, стр. 416— 417.
3) lb .  419.
4) Ib . ib.
'-) Ib . 416.
t:) В. π P. 91 г. Лгг 10, стр. 590— 591.
"·) Ib . ib.
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чземся и съ обычнымъ для Сибири корыстолюбіемъ. На игу- 
мена Киренской пусхыви лоступаетъ дояосъ, чхо онх „живехъ 
неистово и неблагочинно, пьехъ и бражшічаетъ непресгаино... 
и въ томъ пьянствѣ бьехъ и мучитъ монасхырсішхъ вкладчи- 
ковъ безвинво... и вх томъ чинитъ себѣ врибшхки не малые... 
и охъ его большихъ спросовъ многія дѵпш помираютъ без- 
годнѣ и отъ напрасиыхъ нападокъ и мучительства разошлись 
взъ монастыря врозь“ !). Онъ же одпажды увелъ въ Тобольскъ 
изъ монасгырской казны „три сорока соболей добрыхъ“. ;/гѣ 
соболи продалъ и деньгалга хохѣлъ покорыстоваться“. Къ сча- 
стью о томъ узнадъ митронолитъ, которші II отобралъ у него 
деньги въ счетъ сбора съ Киренскаго монастыря 2).

Ж. Релтіозио-нравственное состояиге еибирской паст т . 
Если религіозво-вравственное состояніе бѣлаго и монашествую- 
щаго духовевства— сословій, призвавиыхъ служить образцомъ 
христіанской ікизви— было очевь вечалъно, тѣмъ болѣе ово 
должво было быть таісимъ въ свѣтсісомъ обществѣ. Дѣйсхви- 
тельио, начипая съ воеводъ и ісовчая „всякаго чина людыш“, 
всюду видимъ полвѣйшую несдержавность страстей и господ- 
ство порока. И это явленіе такъ обычво для сибирской жизви 
того времеви, что фактъ свосной жизви отмѣчается, какх вы- 
ходящее изъ ряда явлевіе. Мы говоримъ о Нерчивскомъ вое- 
водѣ Самойлѣ Ншсолаевѣ, который ябудучи въ Нерчинску, Ве- 
ликомѵ Государю служилъ со всякою вѣрностыо, и радѣхель- 
вою своею правою службою предъ прежниыв воеводаыи собралх 
въ казву мвогую прибьтль и тамошнихъ жителей Русскихъ и 
Сибирскихъ городовъ различныхъ торговыхъ ліодей свндѣхель- 
схво своего хрисхіавскаго благожитія учинилъ, и ви какой 
жалобы ви охъ кого ва себя ве осхавилъ, и хаыошней вашей 
дальной схранѣ для такихъ своихъ добрыхъ плодовъ и Вели- 
кому Госѵдарю зѣло былх подобенъ и пріяхенъ“ 3).

Приведенной выдержкой вамѣчаюхся всѣ главные педостатки 
сибирсісихъ воеводъ, какими являюхся: чрезмѣрное корысхо- 
любіе, часхо идущее въ разрѣзъ государствеввымъ интересамъ,

Др. ц. гр. Лг 49.
2) Др. ц. гр. Jk 61; cp. ib. &  68, И. А . т. 5, № 248.
3) И. А. т. 5, Ѣ  283.
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деспотическое, жестокое отношеніе къ ггодчішеннымъ, разгуль- 
ная развратная жизнь. Такіе пороки часто совмѣщаются цѣ- 
ликоыъ въ одной личности (таковы— воевода Годуповъ въ То- 
больскѣ, Приклонскій тамъ ate, Головинъ въ Яісутскѣ и др.), 
отдѣльно же, кажется, могутъ быть ііриписаіш ‘каждому вое- 
водѣ.— Воеводское корыстолгобіе проявляется вездѣ,— воеводы 
удерживаютъ выдачу жалованья даасе архіепископу (какъ было 
при Кипріанѣ), неправильно видаютъ еыу ружныя деньги 
(напр., Нектарію), „корыстѵются государевой казной“ *). Съ 
подчиненными они обращаются еще свободнѣй и употребляютъ 
всяческія притѣсиенія,' „продажи и примѣты“. Енисейскій вое- 
вода Голохвастовъ „для своихъ пожішсовъ отдаетъ на откупъ 
поыѣеячно зернь и корчиу и безиужиы.ѵь лсонъ на блудъ, и 
отъ хого емлетъ себѣ откупу рублевъ і іо  сту и больши; и 
тѣмъ блуднымъ жонкамъ велитъ наговаривать на проѣзжихъ... 
людей напрасно и... во ихъ оговору. безъ сыску и безъ рос- 
просу сажаетъ въ тюрьму .. и емлетъ... по сороку и по два 
сорока соболей, а съ ииыхъ емлетъ деньгаыи рублевъ по трид- 
цати и по сороку и болыпи. А которыхъ служилыхъ и по- 
садскихъ людей остаются въ домѣхъ жоны, а они въ то время 
въ отъѣздахъ, и онъ, свѣдавъ ихъ пожитки, жонъ ихъ емлетъ 
въ застѣнокх ночыо, и пытаетъ и спрашиваегь денегъ... Да 
онъ же... велитъ вино курить про свои обиходы... и на Ени- 
сейскихъ посадцихъ людей умышляетъ всякіе затѣйные бѣды 
и тѣми затѣйными налогами ихъ разоряетъ“ 2). Многіе воево- 
ды отдавали сборъ дани (ясака) съ инородцевъ иа откупъ 
„для вымышленныхъ корыстей... ихъ болыпихъ взятковъ“. Когда 
же по притѣсненіямъ этпхъ сборщшсовъ, разумѣется, старав- 
шихса содрать съ инеродцевъ какъ можио больше, послѣдпіе 
отправляли жалобы, то „по ихъ нноземскому челобитыо суда 
и управы па няхъ у воеводъ н.е достали“ 3). Но ато еіце ни- 
чего— ыы видѣли, какъ поступали съ инородцами воеводы Го- 
ловииъ и Пушкинъ 4). Монаетыри также не были свободны

’) Дон. къ ΙΪ. А. Ί .  4, Дг 45; ср. Й. А. т. 5, № 240.
2) И. А. т. 4, Ла 182: ср. т. № 5, 262, II .
3) II . С. 3. т. 3, Лг 1526.
*) См. шше аъ отдѣлѣ о мііссіоаерствѣ.



•огь воеводскихъ „нападокъс. Воеводы Илимскаго острога явля- 
лись „повсягодно“ въ Киренскій мовастырь, переводили мона- 
сгырскихъ вкладчиковъ ,.въ посадцкое тягло“, а обровъ съ 
і і и х ъ  брали себѣ. Такими поступками оии довели монастырь 
чуть ие до разоренія,— опъ „всяккмъ обильствомъ оскѵдалъ“. 
и мопахамъ „впредь кормиться (стало) нечѣмъ“ г).

Примѣръ воеводъ при болъшей склонности къ разгульной 
лшзни поощрялъ къ безобразіямъ и таісъ назьтваемый „служи- 
лый“ классъ, который разбойничалъ почти совершенио безна- 
казанно. Служилый классъ состоялъ изъ людей, большпнство 
которыхъ было „безсемейной и бездомной голытьбой, привяяан- 
ной къ извѣсіному острогу тіли городу единственно получае- 
мымъ здѣеь „государевымъ жалованьемъ“ да возможностью по- 
гулять тутъ послѣ походныхъ лишеній— добратъся до „хмѣль- 
наго зелья“, „питья табаку“, игры в-ь зернь. Ничто болѣе проч- 
вое не привязывало ихъ хсъ населеннымъ центраыъ“ 2). При 
такомъ положеніи дѣла становится понятною вся нравствеиная 
распущенность служилыхъ людей, для которыхъ не существо- 
вало нпчего святого, кромѣ собственной страсти. Въ этоыъ 
находятъ объясненіе ихъ непослушаніе, доходящее до жела- 
нія „набить бокъ“ воеводѣ 8), всѣ насилія надъ инородцами *) 
и вообще слабыми людьми °), ихъ жпвотное отношеніе къ 
женщивѣ, наконецъ противоестественный развр атъ (педера- 
стія), словомъ, все ихъ „пребеззакоипое содомское житье“. 
Что сказано о служиломъ классѣ, то можно отпести и ко 
всеыу свѣтскому обществу въ Сибири. Въ обличптельной гра- 
мотѣ патр. Филарета, посланной для ирочтенія сибпрскому 
населенію при Кипріанѣ, говорится, что „многіе служплые и 
жилецкіе люди живутъ не хрестьянскими обычап... но по сво- 
имъ скверпымъ лохотямъ“ и перечпсляются слѣдующіе ведо- 
статки: несоблюденіе постовъ, браки съ иновѣркамп, крово-

Jj Др. цер. грам. Д? 58.
2) Т«\іл> характерпауетъ сибирскій с л ѵ ж и л ы й  илассъ 17-го вѣка Оглоблпиъ 

И, В. 90 г.: Ж еиск, вопр. въ Спб. въ 17 в.
а) И. А. т. 3, &  113; Мил. От. С. ц. стр. 435, нрил.

А. Λ. Э. т. 3, ^  42; Мол. ib. 353, иріш.; 357, прим.
5) Доп. гл, И . А. т. 4, Л? 46; Ч т . пъ общ. ист. п древн. 18S3 г. ч. I. Смѣсь

росиись наказаяій.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 9 5
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смѣсничество, жесхокое и живохное отношеніе къ женщинамъ. 
Вообще сибирское общество аххесхуехся такъ: „воисхину ни- 
чхоже охъ яечисхыхъ псовъ раздикуютъ и не хочію христіапы, 
но и человѣки чуже имъ нарицахися“ *). Дѣйствителыю, послѣ 
религіозиой холодности обращаетъ на себя вниманіе отношеиіе 
сибиряковъ къ  жевщинѣ. Незакопныя, часто насильехвенныя свя- 
зи, многоженсхво, кровосмѣшеміе,продажа и покупка жешцинъ—  
все это обочныяявленія того вреыени. Казаки, доносихъ арх. Ма- 
карій царю, „на Руси женъ пометаютъ, а въ Сибири поимаютъ 
иныхъ женъ... а ияые веляхъ своимъ жепамъ блудъ дѣяти 
съ чужими мужми“ 2). Посадскій человѣкъ „Богдашка-ссыль- 
ный“ требовалъ отъ своей дочери, чтоби она жила съ нимъ 
„блудныыъ грѣхомъ и тащилъ ее на постель и хотѣлъ изна- 
силовать“ 3) Козакъ Гаврило Поповъ жил'ь съ крещеною ос- 
тячкой Акулиной, яотомъ выдалъ ее за Дружину Ондреева. 
Послѣдній, уѣзжая, передалъ ее обратно Полову, а эхохъ виовь 
продалъ ее подъячему Агафону Тішофееву, который былъ же- 
нахъ и для тоѵо бросилъ жену, отославъ ее въ деревню і ). Для 

• харакхерисхаки сибирскаго общества любопыхяо привести нѣ- 
которые фактнг ихъ „Росписи, кому и за какую вину каісое 
наказаніе было“ (отъ 1639— 1640 гг.) 5). Вохъ нѣкохорые изъ 
нихъ. Боярскій сынъ Борисъ Черкасовъ у хатарина Ирдин- 
чева жену „силко отнялъ и съ нею воровалъ в взялъ на нее 
купчею воровствомъ“. „Пыхалъ кресхьянинъ Илюпіка Васидь- 
евъ въ убойствѣ жени“. Иваиъ Ларивоновъ „зарѣзалъ до смер- 
хив схрѣльца Микихку Осипова. „Гулящіе люди Обросимко 
Дмихріевъ да Дунайко Ерофѣевъ грабили гулящево жъ чело- 
вѣка“. Козакъ Назоревъ „приходилъ пьянъ къ сестрѣ своей и 
ее лаялъ и. билъ и безчесхилъ.“ „Ѳедка Воронинъ Тобольскова 
коннова козака Полухорново сына Сенку воровалъ „насильни- 
чалъ“. „Биты... Черепана жена Анюхка за воровсхво... за 
блядшо“. Въ этой же росписи уяомияаюхся и другія иресхуп-

J) Собр. гос. гр. и дог. т, 3, Ла 60.
2) Ист. B’liCT. ib . стр. 200.
3) В. и Р. 91 г. № 10, 613 стр.
4) Ист. Вѣстя. ib . стр 199.
5) Эта росиись иомѣщена «ъ Чтен. въМ оск. общ. ист. u др. за  1883 г. ч. I, 

Сыѣсь.
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ленія, напр., ябедничество, зерновая игра, сводничество, наси- 
лія надъ инородцами, воровство и пр. Мояшо бы еще при- 
вести очень много фактовъ, характеризующихъ нравственную 
распущенность сибирскаго общества, но такъ какъ они ка- 
саются все тѣхъ же указанныхъ пороковъ, то, дѵмается, ска- 
заннаго совершевно достаточно для нашей цѣли. Поэтому мы 
ограни^имся указаніемъ ва грамоты правительствевныя и си- 
бирсісихъ іерарховъ. Въ этихъ грамотахъ мы найдемъ, съ од- 
ной сторовы, болѣе подробпыя свѣдѣнія отвосительно суевѣрій 
и религіознаго индефферентизма въ сибирскомъ обществѣ, съ 
другой— новое подтвержденіе его нравствепной распущениости. 
Въ памяти Верхотурскаго воеводы прикащику Ирбитской сло- 
бодБі передается содержаніе государевой грамоты относительно 
религіозно-нравственваго состоянія сибирскаго поселенія.в Ум- 
ножилось въ людехъ пьянство и всякое бѣсовское дѣйство, 
глумленіе и скоморошество со всякими бѣсовскими играми... 
многіе люди, забывъ Бога и православную хрестьянскую вѣру... 
прелестникомъ послѣдуютъ... иные волхвовъ и чародѣевъ и 
богомерзкихх бабъ въ домъ себѣ призываютъ... отъ правовѣ- 
рія православныхъ крестьяаъ отлучаютъ... Сходятся по зорямъ 
и въ ночи чародѣйствуютъ... и многіе человѣцы веразумьемъ 
вѣруютъ въ сонъ и въ встрѣчю и въ полазъ... и уклоняются 
православныё христіяне къ бѣсовскимъ нрелестямъ“ !). По- 
учительная грамота архіепископа Симеона (отъ 1653 года) 
указываетъ rb ate недосгатки. „Преставите, ішшетъ архіепи- 
скопъ, отъ злыхъ дѣлъ и словесъ скверныхъ, сія рѣчь матер- 
ныхъ... отвратитеся отъ злыхъ дѣлъ: отъ блуда, охх пьянства, 
отъ ггрелюбодѣйства и отъ содомства, отъ злопомнѣвія и отъ 
всякія нечистоты и отъ граблевія и отъ лихоиманія, . и отъ 
завѵісти и ненависти... и отъ скверныхъ ядей“... Далѣе Симе- 
онъ говоритъ о несоблюденіи постовъ, о „блѵженіи, яковожъ 
нкже въ невѣрныхъ языдѣхъ имевуется“, о бракахъ съ ино- 
вѣркаии, дѣтоубійствѣ и др. 2). Въ нѣкоторыхъ грамотахъ 
ыитрополита Павла также дѣлается упоминаніе о развыхъ изъ 
уісазанвыхъ пороковъ 3).

1) И. А. т . -4, X 35.
2) Др. ц. гр. Λ» 1.
3) Ib . X  9, 36 и др.
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Что касается мѣръ и средствъ исправденія общественной 
вравственвости, то въ этомъ отношепіи сябирсгсвм'і> іерархомъ 
даются слѣдугощія иаставлепія. Въ грамотѣ патріарха Фила- 
рета Кипріану яредлавается „отстувльпіихъ отъ истішнаго 
пути всячески исправляти и во истинпое покаяніе приводити“. 
Средства для того— проповѣдь, отлученіс огь причащенія, уг- 
роза „царскимъ прещеніемъ“ и преданіе цергсовному и граж- 
данскому суду. To ate самое видимъ и е ъ  памяти Макарію. 
Все зто по возможности и дѣлалось, а кромѣ того впослѣд- 
ствіи употребляюхся и еще нѣкоторыя мѣры, напр., вводится 
взимаиіе штрафа съ уличеннкхъ въ прелюбодѣявіи *). Нѣко- 
торые іерархи, какъ напр., йгнатій дѣлаютъ воѣздки по епар- 
хіи въ видахъ лоучеііія паствы. Однаісо всѣ эги частвыя. 
полліативішя мѣры пе приводили къ желашшмъ резѵльтатамъ. 
Извѣстно, папр., отношевіе Тобольскаго общества ісь обличи- 
тельяой грамотѣ иатр. Филарета. На слѣдующей же недѣлѣ 
поелѣ ея публичнаго чтенія многіе изъ тобольскихъ жителей 
„объявились въ великихъ духовяихъ дѣлахъ“. Мы видѣли 
также отношеніе сибиряковъ къ духовному сѵду архіеписісопа 
и его десяхильниковъ. Да и одно то обстоятелъство (безъ ѵка- 
занія подобныхъ фактовъ), что распущенпость сибирсісаго об- 
щества продолжается на всемъ протяженій 17 вѣка, говоритъ 
за недостаточпость и безрезультатность всѣхъ прияимаемыгхъ 
ыѣръ. Конечно, на отдѣльныхъ личностей архіепископскія 
убѣждевія и наказанія могли дѣйствовать, но поднять общій 
ѵровень нравственности, благодаря условіямъ сибирской жизни, 
пока еще было невозможно.

Одяаісо среди такой всесословной распущенности сибирскаго 
общества находились и свѣтлыя личностн, прославившіяся 
своею нравственною богоугодною жизвыо. Таковы— блаженвый 
Тихонъ Туруханскій, мученикъ Василій Мангазейскій хг преп. 
Симеонъ Верхотурскій.

Тиховъ (въ мірѣ Тимофей), родомъ изъ Устюга прибылъвъ 
Евисейскъ около половияы ХУІІ вѣка въ числѣ другихъ си- 
бирскихъ яоселенцевъ. Отличаясь благочестивой жизныо, онъ

5) 1Ь. Jfe 36, 76, 81, 83, 89.
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навлекъ на себя гнѣвъ воеводы, который „разжигаемый стрѣ- 
лами луісаваго духа злобы, умнслилъ озлобить Тшіофея“. Спа- 
саясь отъ преслѣдованій воеводы, Тимофей поступилъ въ Сгіас- 
скій моиаетырь, принялъ монашество съ именелъ Тихоиа и 
ироводилъ здѣсь очень строгую жизнь. Черезъ нѣсколько вре- 
мепи онъ отправился въ Туруханскій край и осяовалъ здѣсь 
Турухапскую пу^гынь. Въ 1670 году Тихопъ свидѣтельство- 
валъ мощи Василія Мангазейскаго и перенесъ ихъ въ свой 
монастырь. Достигши глубокой старости, Тихонъ скончался 
въ 1682 году 1).

Василій Мангазейскій служилъ въ Маигазеѣ довѣрешымъ 
одного ярославскаго купца и отличался своимъ благоповеде- 
ніемъ и христіанскою жизвыо. Въ 3 600 году въ пасхальную 
ѵтрешо неизвѣстиые люди обокрали ввѣренную ему лавку, и 
хозяияъ, подозрѣвая въ томъ Василія и желая довести его до 
прпзнанія, сталъ всячески истязать его, а потомъ передалъ для 
той же цѣли воеводѣ Пушкину. Во врёмя этихъ истязаній Ва- 
силій и умеръ. Тѣло его поспѣшно было зарыго въ одномъ бо- 
лотпомъ мѣстѣ. Въ 1649 году открылнсь его мощи, а в ъ 1 6 7 0  
перенесевы въ Троицкій Туруханекій монастырь. Позднѣе (ѣъ 
1719 году) митроподитомъ Филофеемъ Лещинсіспмъ было отда- 
но распоряженіе снова скрыть мощи Василія въ монастырской 
землѣ, а въ 1775 году запрещено отправлять ему молебны. Та- 
кимъ образомъ, мощи Василія и теперь почиваготъ подъ спу- 
домъ въ Троицкомъ Турухансьомъ монастырѣ 2).

Въ кондѣ 17 вѣіса при митр. Игнатіѣ въ с. Меркушинѣ Вер- 
хотурскаго округа открылись мощи святаго, имени котораго не 
было извѣстно. Въ одну изъ поѣздокъ по епархіи мптрополитъ 
Игнатій освидѣтельствовалъ эти мощи, а Меркугаинскому свя- 
щеннику въ видѣніи было открыто иыя святаго. Это былъ пре- 
подобный Симеонъ. Мощи его теперь находятся въ Николь- 
скомъ Верхотурскомъ монастырѣ (перенесены туда въ 1704 
году). Память его яразднуетея 12 сентября 3).

1) Странп. 66 г. т. 4: блаліепнын Тпхонъ, строптель Туруханскаго Троицкаго
монастыря, стр. 104— 111.

2) Страш і. ib. 97— 103 стр.; Барсуновъ. Источннки русскон агіографіи
стр. 88— 89.

3) Барсукопъ, ib. стр. 253. Тоб. еп. вѣд. 84 г. Λ* 23—24.



3. Расколъ въ С ибири. Во второй половинѣ 17 столѣтія си- 
бирсісая церковь позникомилась съ расколомъ. Въ концѣ 1658  
года былъ сосланъ въ Тобольскъ извѣстный юрьевскій прото- 
попъ Аввакумъ ‘). который своею проповѣдьго и обличевіемъ 
„Никововой ересм“ положилъ начало сибирскому расколу. Авва- 
кумъ бйлъ прииягь архіепископомъ Симеовъ довольно радуш- 
но, хотя Симеонъ, каісъ ыы видѣли, не былъ вротивнитсомъ вво- 
димыхъ патріархомъ Никономъ исправленій; по крайней мѣрѣ, 
на соборѣ 1654 года онъ не выражалъ протеста и принялъ но- 
воисправленный служебникъ. Вѣроятно, Симеонъ дѣйствовалъ 
въ угоду царю, который. какъ извѣстио, очень благодушно от- 
носился къ Аввакѵму и даже выхлопоталъ ему ссьтлву вмѣсто 
ожйдаемаго растриженія 2). Благожелателыюе отношеніе Си- 
меояа къ Аввакуму дало ему возможность очепь успѣшно „би- 
ти челомъ государю о софѣйскихъ нуждахъ домовыхъ“ ®), за то 
навлекло неудовольствіе Ншсона, и вѣроятно за это Симеовъ 
былъ запрещеяъ патріархомъ яа цѣлый годъ 4).

Въ Тобольскѣ Аввакумъ служилъ при одной изъ церквей 5), 
по яреданію, въ Пятвицкой при Звамевскомъ монастырѣ °). По 
своемѵ неуживчивому характеру, Аввакумъ началъ заводить 
ссоры (вавр., съ архіерейскимъ дьякомъ С т р у в о й ) a no своей 
ревностй разумѣется ве оставлялъ раскольнической пропаганды. 
Такая дѣятельность Аввавума навлекла на него новыя бѣды—  
овъ былъ отправлевъ сначала въ Енисейскъ, а оттуда съ вое- 
водою Паіпковымъ въ Нерчивскъ 8). Такимъ образомъ. расколь- 
вическая вроваганда провеслась по всей Сибири, потому что 
Аввакумъ „но весямъ и селамъ, въ дерквахъ и на торгахъ кри- 
чалъ, проповѣдуя слово Божіе, уча и обличая безбожную лесть“ 9).

*) Снрцовъ. Протопопъ Аішакумъ нъ Сабпрп—Тоб. еп. вѣд. 85 г. № 15. стр. 
358; автобіографія Авпакума, изд. Кожанчикова 1861 г. стр. 27.

2) Авт. A b b .  ib. стр. 26.
*) Д р. P . В. I I I .  1 9 2 -1 9 3 ,
4) ІЬ. 189.
5) ІІо иыраженію Аввакума, архіепископъ его „къ мѣсту устроилъ“ . Авт. ib. 

26 стр.
г>) Сырцовг, ib. 374 стр.
т) Авт. Авп. 2 7 — 28.
8) ІЬ. 29—30.
9) Апт. 62.
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Ыа пути онъ пріобрѣлт. себѣ и прозелитовъ въ жепѣ Пашко- 
ва, его сынѣ, прислугѣ и нѣкоторыхъ изъ казаковъ. Вліяніе 
его' обусловливалось какъ истязаніями и првтѣсненіями, пояе- 
сенными отъ воеводы, такъ, главнымъ образомъ, той убѣжден- 
ностыо и твердостью, съ какою Аввакумъ переносилъ ихъ J). 
Пропагандная дѣятельность Аввакума въ Сибири продолжалась 
до его отъѣзда оттуда. Въ 1660 году онъ получилъ отпускную 
грамоту и уѣхалъ обратно въ Москву, на пути спова„по преж- 
нему слово Божіе проповѣдуя и уча по градомъ и вездѣ; еще 
и ересь пиконіанскую со дерзновепіемъ обличая“.

Въ 1666 году какъ бы на смѣну Аввакѵмѵ былъ сосланъ въ 
Енисейскъ Іосифъ Истомивъ 2). Это былъ ярый расколоучи- 
тель, проповѣдникъ фанатическихъ поступковъ въ родѣ само- 
сожигательства. Онъ первый и пачалъ призывать сибирскихъ рас- 
колышковъ къ „огвеиной пагубѣ“ 3). Съ легкой руки Авва- 
кума и подъ вліяніемъ дѣятельности Іосифа расколъ быстро 
распространилея въ Сибири, прочно укоренился здѣсь и при- 
нялъ одиу изъ крайнихъ его формъ— безвоповство. Господство 
этого толка съ его фанатическими воззрѣніями сдѣлалось отли- 
чительныыъ характеромъ сибирсісаго раскола, какой онъ сохра- 
няетъ, кажется, и доселѣ. Проповѣдь Іосифа нашла себѣ много 
посдѣдователей, которые дѣвствовали въ его направлевіи. Ав- 
раамъ Жидовинъ, тюменскій священникъ Дометіанъ, Яковъ Jle- 
пихиыъ, Василій Шапошвиковъ, Тарасій, Аытопій Чупаловъ—  
были главными изъ нихъ и всѣ, кромѣ Авраама, признвали 
къ  самосожженію 4).

Результаты дѣятедьности Авваісума и Іосифа иачинатогь про- 
являться уже при митр. Корниліи. Въ Енисейскѣ, который 
былъ въ то время центромъ расісольвичесхсой пропагаиды, „многіе 
всякихъ чиновъ люди расісолы и мятежи чинятъ великіе“ 5). Эти 
мятежи подняты введеніёмъ новаго служебвика. Ревнители ста- 
рины „пгумеиу и протопопу и священникомъ претятъ по вово-

’) ІЬ. 30— 40.
2) 3 посл. м. И гнатія, стр. 133.
3) 2 посл. м. Игв. стр. 37.
4) I  ггосл. м. Игн. стр. 13; Доп. къ И. А. т. 8, Ле 50, II.
5) Доп. бъ И. А. т. 6, Ла 69.

^    ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ BOI
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изданнымъ слѵжебншшп. божествешшя службы служить не ве- 
лятъ“ г). Корыилій по зтоыу поводу обращается къ Еішсейско- 
му воеводѣ съ приішаніеаіъ пршіять мѣры противъ безпоряд- 
ковъ, указьтвая емѵ яа отношенія къ раскольникамъ правіпель- 
ства. „И тебѣ бъ, господшіе, пишетъ опъ, пожаловать въ цер- 
ковной службѣ способствовать... и вели дерковішхъ расколыш- 
ковъ унять, чтобкт онѣ впредь церковыо Божіею не мутили и 
отъ своихъ бы злокозпенныхъ умышленій престали; а вѣдаешь 
ты... какъ въ Московскомъ государствѣ церковньшъ расколыш- 
каыъ указъ чннять; да вѣдомо, господине, про тѣхъ Енисей- 
скаго о.строгѵ раскольпиковт. и великому государю“ 2). Въ концѣ 
управлеиія Корнилія расколъ заявилъ себя и въ другомъ мѣстѣ. 
Въ Тюмени „толмача Ѳедки Елизарьева сынъ Микишка“ 
сдѣлалъ рѣзкій отзывъ о сгорѣвшихъ въ Тобольскѣ цер- 
квахъ. „И то де не церкви были, говорилъ онъ, костелы, 
а священниковъ пазывалъ псами“. Елизарьевъ взятъ былъ 
подъ арестъ и па долросѣ оставался при своемъ мнѣніи, 
доказывая его ссылками на Кириллову книгу. „Написаны 
въ книгѣ Кирилла Іеросалимскаво, говорилъ онъ, церісви косте- 
лами; а троеперстпымъ сложеніемъ не креститца, тотъ де крестъ 
Титииъ проклятъ“. Призваняый на допросъ, Елизарьевъ— отецъ 
поддерживалъ сыаа, прибавляя, что они четвероконечнаго кре- 
ста не принимаютъ. Оба подсудимые были наказаны кнутомъ 3). 
Вскорѣ въ Тюмени же имѣлъ мѣсто слѣдующій случай. 
Въ соборную церковь во время литургіи явились ятри человѣ- 
ка, четвертая старица" и во время херувимской пѣсни „рас- 
колъ учинили и закричали: православные христіане, не кла- 
няйтеся: несутъ де мертвое тѣло и на просфорахъ печатаготъ 
крыжемъ, антихристовою печатыо“ 4). Около того же времени 
уличееъ въ расісолѣ крестьянинъ Михаилъ Медвѣдевъ. 5).

Съ 80 годовъ сибирскій расколъ входитъ въ эпоху крайыяго 
развитія своего фаиатизма, выразйвшагося въ цѣломъ рядѣ са-

1) Ibid .
2) Доп. къ И. A. ib.
8) Доп. къ H. А. т. 8, Я® 50, I.
*) ІЪ. ср. т. 10, &  3, XI.
ö) Ibid.
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мосожжеиій no развымъ мѣстамъ Тобольскаго и Томскаго окру- 
говъ. Начало самосожженію положено Дометіаиоиъ. Оиъ оспо- 
валъ пустынь на рѣкѣ Березовкѣ недалеко оиъ Тобольсіса ’) и 
здѣсь совершалъ богослуженіе. Въ эту пустынь собралось мно-' 
го ыарода въ цѣляхъ проповѣдуемаѵо Дометіаномъ самосожже- 
нія. Нѣсколько смущаясь этимъ новглмъ и стравнымъ дѣломъ, 
Домехіанъ досылаетъ запросъ къ какому то пустынвику „шіе- 
ыемъ Иванище“, какъ постѵпить въ данномъ случаѣ. Но под- 
держки Дометіавъ никакой ве получилъ. Иванище отвѣчалъ 
ему: „заворилъ еси кашу, и якоже хощеши, тако же и да яси“ 2). 
Тогда Доыетіанъ рѣшился дѣйсхвовать на свой страхъ. Между 
тѣиъ митрополитъ Павелъ (это было въ 1679 г.) „зѣло слы- 
щавъ о оныхъ отступникахъ, скорбяше душею и хотяше ихъ 
отъ огненнаго того запаленія избавити“, отправилъ къ ниыъ 
духовенство для убѣждевія „да престанутъ охъ такового бѣсно- 
ваиія и да пріидутъ въ себѣ“ 3). Огправлены были— архиман- 
дритъ Знамеысісаго монастыря Герасимъ, ключарь Ковстанхинъ, 
протодіаконъ Меѳодій и съ ними боярскіе дѣти— Иванъ ц Аѳа- 
насій Ушаковы *). Кромѣ того, Павелъ наппсалъ собраішшмея 
увѣщательное письмо, „избравъ отъ божесхвенныхъ впсаній“ Г|). 
Однако иринятыя мѣры не имѣли успѣха. Тогда на мѣсто сбо- 
рища бкло отправлено войско, но лпусхыня та съ людыіи до 
ихъ пріѣзду сгорѣла“ с). Въ томъ же году въ Мехонской сло- 
бодѣ собрались было для сожженія „хрестьяне и дрогуны и бѣло- 
мѣстные казаки“, но дѣло, кажехся, кончилось ничѣмъ '). Одно- 
временно въ Исехскомъ осхрогѣ, гдѣ пропагандировали расколъ 
кресхьяне Иванъ Бархаховъ да Иванъ Казанецъ, въ домѣ перваго 
сосхавилось сборище въ тѣхъ же фанахическихъ цѣляхъ. Когда 
сюда прислано было войско, раскольиики выпросили ва нѣ- 
сколько дней отсрочку, обѣщаясь разойтись, и за это время 
написали челобихную царю, гдѣ, дѣлая признавіе въ своихъ

>) И. А. т. б, As 101. Др. P . В. I II , 234.
2) 3 η. аі. Игн. стр. 124.
3) lb . стр. 125— 126.
4) Доп. къ И . A. т. 8, Λ® 50, II.
5 )  3 II .  м. Иги. c t j > .  126.
*>) Догг. къ И. А. т. 8, Да 50, Т.
η  Ibid . I I .
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старообрядческихъ убѣждевіяхъ, просили царя оставить ихъ 
при ихъ вѣрѣ, угрожая иначе противленіемъ до мученія *). 
Чѣмъ кончилось это дѣло— неизвѣстно. Можно думать, что при 
тогдашнемъ отношеши правительства ісъ расколу, челобитиая 
ихъ остались неудовлетворенной, и ояи, кояечно, довели свое 
прогивленіе до мѵченія, т. е. покоіічили самосожженіемъ. Въ 
1682 году заыѣчеио было, что въ Утядкую слободу къ слобод- 
чику Иноземцову собирается народъ и здѣсь устраивается ну- 
стынь въ родѣ той, „что и доирежь сего собирывались... на 
прелесть православнымъ христіаномъ* 2). He смотря на то, 
что отдано было распоряженіе не пропускать ни кого въ эту 
слободу 8), раскольники успѣли въ своемъ предпріятіи и устро- 
или самосожжевіе въ количествѣ 400 человѣкъ 4). Около того 
же времени устроилъ „огненную пагубу“ Василій Шапошни- 
ков-ь. Онъ явился съ пропагандой въ Томскъ, но былъ захва- 
ченъ и приведенъ на судъ ісъ архимандриту и десятильнику, 
„вѣкоему сущѵ мірянипу“. Однако судъ кончился для него бла- 
гополучно,—онъ былъ отпуіцеиъ за „нѣкій отъ сребренидъ по- 
дарокъ“. Удалившись послѣ этого съ своими единомышленни- 
ками ,,въ пусто мѣсто п лѣсное“, Шапоятиковъ сталъ гото- 
виться къ сожжевіго. Томскій воевода, узнавъ о томъ, довелъ до 
свѣдѣвія митрополита, и Павелъ приказалъ „увѣщевати ихъ 
словесы отъ Божественнаго писанія тамошнимъ Томскаго града 
освяіценному чину“. Явившееся къ раскольникаыъ духовенство 
не имѣло успѣха,— раскольники яа всѣ убѣжденія отвѣчали 
ругательствами. послѣ чего они рѣшили приступить къ испол- 
невію своего намѣренія. Однако, ісакъ оказалось, Шапошникову 
самому не хотѣлось сгорѣть. Еще при устройствѣ домовъ онъ 
„окаянный сотвори еебѣ нѣкій подкопецъ мало вдалѣе огь хра- 
минъ“, а когда пришло время вызвался было вкйти поджечь 
дома, надѣясь, конечно, убѣжать. Но его, вфроятно, подозрѣвая 
не пустили, а отправили за тѣмъ „отроковицу (сирѣчь дѣвочку)“, 
и „абіе объятъ огнь храмини и дгамомт. задохшеся вси огнемъ

>) Ibid . I II .
г) II. А. т. б, >& 101; ср. Доп. къ И. А. т . 10, & 3, I — II.
*) Ib id .
4) Др. P . В. I II , 246.



сгорѣша“ 1). Затихшее было на нѣсколько времени увлеченіе 
„огненнымъ. запаленіемъ“ снова проявилось въ 1687 году. На 
этотъ разъ раскольеиіси собрались на р. Тегенкѣ въ 50 вер- 
стахъ отъ Тюмени на дворѣ одного крестьянина въ количествѣ 
200 сч> лишнимъ человѣкъ 2), Тюыенскій воевода, по грамотѣ 
Тобольскаго, отправилъ къ нилъ для увѣщанія боярскаго сына 
Василія Некрасова и ісазака Творогова. Послѣ двукратныхъ 
безуспѣганыхъ увѣщаній было рѣшено переловить собравшихся, 
для чего изъ Тобольска по просьбѣ тюменскаго воеводы посла- 
ло 100 служилыхъ людей. Это обстоятельство заставило рас- 
кольниковъ дѣйствовать рѣшительно, и ротмистръ Алтуфьевъ, 
начальникъ отряда, доносихъ воеводѣ, что собравшіеся сгорѣли, 
кромѣ выбросившихся изъ огйя старцевъ— Игнатія и Гаврилы, 
старицъ Софьи и Февроніи 3). Въ томъ же году въ деревнѣ Боро- 
виковѣ на рѣкѣ Пышмѣ сгорѣли 150 человѣкъ 4), а въ слѣдую- 
щелъ— около 50 человѣкъ въ слободѣ Киргинской. Вскорѣ здѣсь 
же устроилось еще большее сборище, но благодаря энергпчнымъ 
увѣщаніямъ посланнаго м. Павломъ ключаря Ивана Васильева не- 
счастные были спасены 5). He ограничиваясь самосожженіенъ, 
раскольииіси въ пилу ли фанатизма или въ злобѣ за преслѣдованія 
устраивали „огненную пагубу“ и для православныхъ. Такъ, въ 
1687 году въ селѣ Каменкѣ (Тюменскаго уѣзда), во время пас- 
хальной заутрени расісольники подожгле дерковь, гдѣ и сго- 
рѣло „человѣкъ съ полтретья стаи 6). Бывшій въ этотъ же годъ 
пожаръ въ Тобольскѣ случился также „огь раскольнаго вы- 
мыслу“ 7).

Проявляясь и распространяясь, главнымъ образомъ, въ пре- 
дѣлахъ Западной Сибири, расколъ существовалъ и на Востокѣ. 
Въ 1681 году въ Нерчинскъ были сосланы раскольники— бо- 
ярскія дѣти— Иванъ и Петръ Арсеньевы 8). Вѣроятно, это былъ

!) 3 посл. м .  И р і і .  131— 134 стр.
2) Др. P. В . I l l ,  26S; Доп. къ И. А, т. 10, & 3, XIV.
η  Др. P. В. I I I ,  268,
*) Ib id . 269.
5) Тоб. еи. ч. 2, стр. 32.
ö) Др. P. В. I I I .  264.
*) ibid.
h) Др. Ч. гр. Jß 11.
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не едипствеішый случай, и копечно, благодаря этому посѣяішый 
тамъ Аввакумоыъ расколъ поддерживался новыми его адептами. 
Митр. Павелъ ъъ одиой изъ свон.ѵь грамотъ упоминаетъ объ 
увеличеніи совратившихся вт. тѣхъ мѣстахъ *). Впрочемъ, вх 
Восточпой Сибири расколх пе имѣлъ силыіаго распространенія 
и вовсе не проявлялся въ тѣхъ изувѣриыхъ дѣйствіяхъ. какія 
иыѣли імѢсто въ предѣлахъ Тобольскаго и Томскаго округовъ. 
Это, можета· быть, можію объяснить тѣыъ „малолюдствомъ хри- 
стіанскаго иарода“, о которомъ говоршгь соборъ 1681 года при 
разсужденіяхъ объ открытіи второй сибирской епархіи.

Что касается тѣхъ противораскольническихъ мѣръ, какія 
употребляли сибирскіе іерархи, то, кавх мы видѣли, ими яв- 
лялись, съ одной стороиы, словесныя ѵбѣжденія чрезъ духо- 
венство и писыаенныя увѣщаиія, а съ другой— передача рас- 
кольниковъ въ руіш граждавской власти. Такъ было прк ми- 
трополитахъ Корлиліи и Павлѣ. Митрополитъ Игнатій еще 
элергичнѣе боролся съ расісоломъ. ІІрежде всего онъ припи- 
маетъ внѣшнія, полицейскія, если такъ можпо выразиться, 
мѣры.Такъ, въ своихъ граыотахъ десятильникамъ онъ даетъ рас- 
поряженіе внушать народу „отъ лукавихх богоотступниковъ... 
нмѣти всякую опасность, а священвикоыъ... дѣхей своихъ ду- 
ховныхъ смотрѣхь... чтобы богоыерзкіе ереси въ людехъ какіши 
воровскими раскольными прелесхми не прозябали“. Для того 
рекомевдуется: вести списгси бывшихъ на исповѣди и прини- 
мавшихъ таинство причащенія, а объ уклоияющихся доносить1 
вх Тобольскъ, и наконецъ, для лучшаго надзора выбрать „доб- 
рыхх десяцкпхх“. Явные раскольники, по эгому распоряже- 
нію. пемедленно должиьт быть отправляемы въ Тобольскх 2). 
Съ другой стороны, желая ознакомить паству съ неправотой 
роскольпическаго ученія, Игнагій пишетъ обличительныя по- 
сланія и разсылаетъ ихх по епархіи. Такихъ посланій въ те- 
ченіе своего управлевія онх написалъ три. Въ лервомъ изъ 
нихъ, сісазавъ о появлеиіи раскола, предсказанномъ писаніемъ 
(Махѳ. 24, 24), о лротивоцерковномъ характерѣ его, о разво- 
гласіи расколышческихъ сектъ, о вохулеиіи раскольникашг

t) Ib id . Λ» a.
2) Др. ц. гр. ΜΐϊΛϊ 80, 85.
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церкви, Игнатій предлагаетъ православныыъ читать Св. Пи- 
саніе, въ которолъ молшо видѣть всю ложь раскольническаго 
ученія и находить осиовапіе твердо держаться православной 
церкви. „Паки арменин-ь Астомеиъ (Іосифъ Истошшъ) и Ле- 
пихиич. бѣсятся, паки жидовипъ венгерскій смущается: паки 
онаго окаяннаго злія хулеиіе, яже слуги его... на святыя 
це]ікви предапіе свищутъ“ J). Это было поводомъ для написа- 
нія второго послапія. Бъ неыъ Игпатій касается прежде всего 
двѵперстнаго сложенія и, обличая его на освованіи Св. Писанія и 
другихъ книгъ, видитъ здѣсь,явную хулу... на самаго Богавъ трехъ 
Упостасяхъ образуемаго“ 2). Далѣе указиваетъ на отверженіе ра- 
кольншшш деркви и таинствъ, вазываетъ ихъ подражателямн 
армянъ вли полуарлянаыи; наконецъ, въ имени Астомепъ пахо- 
дитъ апокалипсическое число 3). Въ заключеніе обращаехся къ 
православнымт. съ увѣщаніемъ и накладываетъ проклятіе ва 
отступниковъ. Въ третьемъ, самомъ обширвомъ, послаиіи Иг- 
натій передаетъ исторію раскола въ Россіи и Сибири; обра- 
щаясь кт> раскольвикамъ уподобляетъ ихъ всѣмъ еретикамъ. 
начивая съ аріанъ, пазываетъ ихъ иредтечами антихриста, и 
заключаетъ пославіе гііравоучепіемъ отъ словесъ св. Іоанна 
Златоустаго“.

Кромѣ письменвыхъ обличеній раскола, митр. Игнатій велъ 
и устныя пренія съ расколышками. Вѣроятно, онъ дѣлалъ это 
и во время тѣхъ поѣздокъ по епархіи, цѣлыо которнхъ, между 
прочимъ, было „истребленіе арменскаго учевія 4), а въ То- 
больскѣ овъ бесѣдовалъ съ расколоучителемъ Іосифоыъ Исто- 
минымъ, еще при митр. Павлѣ переведеннымъ въ Тобольскъ въ 
Знамевскій лонастырь. Узнавъ вскорѣ послѣ своего пріѣзда въ 
Сибирь, что Истоминъ, првпявшій было православіе (вѣроятно, 
подъ гнетолъ пытокъ), „паки тайно пачатъ изрыгати ядъ трс- 
клятыя ереси своея“ 5) и по прежиемѵ „противвая святѣй церкви 
творитъ“ 6), йгнатій призываетъ его къ себѣ, бесѣдуетъ съ

*) 2 посл. стр. 22.
2) 2 п. стр. 23.
3) А = 1 ,  с —200, т —300. о—70, м— 40, е-~5, н— 5 0 = 6 6 6 .
4) И. А. т. 5, As 249.
г») 3 посл. Игн. 157 стр.
‘:) lb. 153.
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ним% и убѣждаегъ къ обращенію ’). He ограыичиваясь келей- 
ными разсуждеяіями, Игнатій устроилъ публичпый диспутъ о 
вѣрѣ, „всепародиѣ показуя отъ Св. Писаній истоваго еретика 
его быти“ 2).

Бсѣ указанныя мѣры не имѣли, впрочемъ, болыішхъ успѣ- 
ховъ. Мы видѣли, что почти всѣ убѣжденія, какія предлагаемы 
были сборищамъ раскольниковъ, разбивались объ ихъ фапа- 
тическуіо твердость. Одинъ л.ишь разъ удалось ключарю Ва- 
сильеву отвратить собравшихся отъ иеполненія ихъ намѣре- 
нія, но это было уже тогда, когда вспышка фанатической рев- 
ности приходила къ конду. Проявившись на первыхъ порахъ 
въ разсыотрѣнныхъ нами изувѣриыхъ поступкахъ, расколъ 
сталъ переходить въ болѣе, такъ сказатъ, екромнуіо форму тайна- 
го, хотя и очень уиорнаго ѵбѣлідеьіія. Къ началу этого времеіш и 
относится указанный случай. Обраіденія къ православію, если 
и были за разсматриваемое время, то въ очень ограниченномъ 
количествѣ, да и то не всегда искреннія. Примѣръ послѣдиему 
мы видѣли въ Іосифѣ Истоминѣ. Впрочеиъ, онъ при м. Игиа- 
тіѣ послѣ публичнаго изобличенія „посгадѣся и посрамися и 
принесе покаяніе“ 3). Каково было его вторичное обращеиіе, 
ыы не знаемъ. Кромѣ Истомина, изъ обратившихся къ право- 
славію раскольниковъ за указанное время намъ извѣстны— бояр- 
скія дѣти Арсеньевы, привявідія православіе въ 1686 году *), 
да нѣсколько „защитяиковъ арменскія ереси“, которыхъ „боже- 
ственвая благодать устыдѣся сотвори“ и которые послѣ обра- 
щенія Истомина, „познавше православыое учепіе отступиша 
отъ того арменина“ 5).

Д . Овчинттовъ.

3) Эта бесѣда подробно оппсапа Игнатіемъ ігь третьеш» послапіи, 159— 164 
стр.

2) 3 л. 164 стр.
3) В п. Игн. стр. 167; ср. 2 и. стр. 36—37.
4) И. А. т. Ö, Ж 134.
δ) 3 п. ІІги. стр. 167.



ЗАКОНЪ ПРИЧИННОСТИ.
Опытъ разъясненія закона съ точки зрѣнія философіи воли

или волюнтаризма.
(Окончапіе *).

3. Причинностъ телеологическая ('финальная, конечная) и этголо- 
гическая (евязь кавзальная, причина дѣйствуюгцая).

Изъ двухъ, разсмотрѣнныхъ нами, типовх причинной связи 
одинъ подчипенъ закону свободы и возрастанія, а другой—  
закоиу неизмѣннаго постоянства и равнаго пребыванія. Въ 
первомъ случаѣ причина, чрезъ постановку каждый разъ все 
новаго и новаго дѣйствія, растетъ, т. е., получаетъ высшую 
иктенсивность и дѣнность; во второыъ она отдаегь себя, свою 
эпергію лишь для того. чтобы снова найти себя въ своемъ 
дѣйствіи, какъ себѣ равное. Тамъ есть впереди какая-то иде- 
альная дѣль, къ которой направдяется, съ большими или мень- 
шиыи отклоненіями, причинный продессъ; здѣсь напротивъ, 
на процессѣ лежитъ печать какой-то безцѣльности, слѣпоты, 
неразумія, какой-то вѣчной неудачи, которая всякое движеніе 
или порывъ впередъ разрѣшаетъ въ иллюзію пребнванія: при- 
чипа стремится какъ-бы выйти изъ себя и иревратиться въ 
дѣйствіе; но въ немъ всякій разъ лишь снова находвтъ себя. Таиъ 
движущая сила въ кот/гь продесса— въ идеально поставленной 
дѣли; здѣсь— въ началѣ, въ реально данной и дѣйствующей 
причинѣ, предъ которой не стоитъ ішкакой дѣли. Тамъ центръ 
тяжести въ моментѣ телеологическомъ (въ опредѣляющей про- 
цессъ коиечиой цѣли); здѣсь— въ моментѣ этіологическомъ (въ 
производящей дѣйствіе причинѣ). Это— двѣ совершенно различ-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1896 г. J& 23.



568 ВѢРА И РАЗУМЪ

выхъ точки или два угла зрѣнія. Построенъ домъ. Я могу 
спросить: „тмъ“? или— „для ч е г о „ с ъ  какою цѣлью“? Въ пер- 
вомъ случаѣ я, таісъ сказать, смотрю на процессъ pro , со сто- 
роны причины; во второмт» retro, со стороіш резѵльтата. Тамъ 
п р и ч и ш  ставитъ и опредѣляетъ результатъ; здѣсь наоборотъ, 
результатъ  ставитъ и опредѣляетх причииу. Причина дѣйст,- 
вукщ ая, говоря условнымъ языкомъ школы, ееть ratio essendi 
результата; причина конечная, напротивъ, есть ratio cognos- 
cendi причины (т. е., основаніе для познааія причины дѣйст- 
вующей).

Со времени выхода въ свѣтъ „Введенія въ философію“ Па- 
ульсена, въ которомъ талантливый аеторъ съ силою встаетъ 
ва защиту нравъ телеологіи ггротивъ „телеофобіи“, можио 
признать наѵчно-твердо установленнымъ тезисъ о совмѣсти- 
мости этіомгической и  телеологической точекъ зрѣнія. Съ 
убѣдительною ясностыо доказываетъ Паульсевъ вх главѣ „0 
причииности и цѣлесообразности“, во-иервыхъ, возмооюность и, 
во-вторыхъ, необходимостъ послѣдовательнаго проведенія те- 
леологической точкы зрѣнія на всѣ явленія, связанныя кав- 
зально, т. е., причивностыо мехавической. „Физикъ объясняетъ 
намъ игру органа; все совершается при этомъ вполнѣ меха- 
нически: здѣсь трубіш съ таісимъ то и такимъ-то устройствомъ, 
здѣсь сжатый воздухх; вотъ открывается этотъ клапаяъ, воздухъ 
устремляется въ трубку и приводитъ воздушный столбъ въ та- 
кія-то и такія-то колебавія. А  потомъ приходитъ физіологъ и 
точно такимъ-же образомх демопстрируеть намъ органиста: 
вотъ здѣсь мы имѣемъ такъ-το расположенвые мозгъ и нервную 
систему; чрезъ глазъ сюда проходятъ вотъ эти раздраженія. 
исходящія отъ ногъ и клавіатуры; дѣйствуя, какъ чисто фи- 
зическія причины, онѣ вызываютъ реакцію,— пальцы надавли- 
ваютъ квавиши въ такой-то вотъ аослѣдовательности. Это фи- 
зическая еторона дѣла. Но т ут ъ есть еще и  другая сторона: 
ощущенія зрѣнія и слуха и наслаждевіе звуками и мелодіей. 
Й этотъ рядъ имѣетъ внѵтреннюю, телеологическую связь 
членовъ. Да онъ и есть собственно существенная сгорона дѣ- 
ла; процессъ-же въ нервной системѣ оргааиста есть лишь его 
внѣшняя видимость. И вотъ, съ допустимымъ сокращеиіемъ



въ выраженіи, мы называемъ цѣлввыми дѣятельностями такъ 
же и эти физическія явленія, въ которыхъ являются виу- 
тренія жизпевншг явленія,— игру на органѣ, писаяіе нотъ* и 
т. д. г) Такимъ образомъ можно одно и то же явленіе толко- 
вать и со стороиы причины, и со стороны дѣйствія . 
(результата, цѣли). Можно утверждать, что предшеству- 
ющее оиредѣляетъ послѣдующее; но точно такъ-же мож- 
но и будетъ правильно сісазать, что послѣдующее опредѣ- 
ляегь предшествующее: „иагрѣваніе коынаты есть дѣйствіе 
натопленной печи; но одинаково правильпо можно сказать: 
поглощеніе теплоты окружающею средою есть причина охлажде- 
нія печи. Толчокъ, сообщаемый однимъ тѣломъ другому, есть 
причина движенія этого послѣдняго; но точно такъ-же спра- 
ведливо в то, что движеніе полѵчившаго толчокъ тѣла есть при- 
чина того, что толкнувшее тѣло утрачиваетъ свое движеніе или 
останавливается въ покоѣ“ 2). Но не только можно, а и домюно 
каждое явленіе разсматривать съ двухъ сторонъ. „Есть одинъ 
пунктъ, ва которомъ весь свѣтъ смотритъ на дѣло ішенно таісъ: 
это -  жизнь. Жизпенныя явлевія образуютъ собою связь при- 
чинъ и дѣйствій; они на каждомъ пунктѣ обусловливаготся есте- 
ственно закономѣрнымъ взаимодѣйствіемъ всѣхъ частей; но они 
въ то же время и „„цѣлестремительны““,— въ томъ смыслѣ, что 
они замыкаготся въ единое цѣлое, жизнь, ва которую мы не 
можемъ не смотрѣтъ, какъ на цѣль, которой всѣ фѵнкціи слу- 
жатъ средствами. Охота, поимка добычи, пожираніе ея и пе- 
ревариванье суть причины сохраненія жвзни; но въ то же вре- 
ыя жизнь есть цѣль, и эти фѵнкціи составляютъ средства къ 
этой цѣли. А  если функціи являются средствазш, то средства- 
ми-же являются и оргаиы: если зрѣніе существуетъ ради жиз- 
ни, то глаза существуютъ ради зрѣнія; тогда для ж окнпо  они 
и образованы въ жизни зародыша. Но нѣтъ,— говорятъ наши 
боящіеся цѣлей, матеріалистически— механическіе натурфило- 
софы,— вѣрна только первая половина предложенія: животное 
видитъ, потому что оно имѣетъ глаза, но глаза существуютъ 
не затѣмъ, чтобы оно видѣло; оно бодается, потоыу что имѣетъ

1) Стр. 234— ΰ.
2) Стр. 220.
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рога, но рога у него не затѣмъ, чтобы оыо могло защищаться 
и бодаться... Но такіе философы должны были-бьг сказать за- 
тЫъ слѣдующее: не для того быкъ бодаетъ, чтобы одолѣть со- 
перника, a— потому, что онъ бодаетъ, другой падаетъ на зем- 
лго; ве потому паукъ плететъ свою сѣть, чтобы ловить мухъ, a 
потому, что существуетъ сѣть, мухи цѣпляются за нее, и по- 
тому, что существуютъ иожирательные органы паука, муха по- 
падаетъ въ нихъ и, такъ какъ дѣло дошло до этого, то она 
препровождается далѣе во внутрь и переваривается; о цѣляхъ 
нѣтъ нигдѣ при этомъ рѣчи, а только о причинішхъ связяхъ. 
И если это вѣрво въ примѣненіи къ пауку,— должны были-бы 
они сказать, продѵмывая мысль до конца,— то и въ примѣне- 
ніи къ человѣку будетъ то же самое: и онъ, значитъ, стглетаетъ 
сѣти не затѣмъ, чтобы ловитъ рыбу, а потому что руки его 
такъ движутся, пряжа переплетается въ сѣть и, потому что 
сѣть такъ растягивается въ водѣ, вытаскивается рыба“ *). Та-

3) Стр. 230—1. Точка зрѣвія Паудьсена, впрочеаъ, отшодь ne nona. Eft зналъ 
уже Сократъ, въ своей крити&ѣ А наксагорова ученін о ѵ о о с Ч і .  Въ относлщемся 
сюда класспвескомъ отрывиѣ Федона мы читаемъ: „Одпажды л олышалъ, каиъ нѢ- 
кто чпталъ кпигу, написанпую но его словамь, Анаксагоромъ. Когда читапшій до- 
шелъ до того мѣста, гдѣ этогь философъ говорнтъ о томъ, что умъ все устраи- 
ваетъ и есть причина всего сущаго,— я прпшелъ въ восторгъ, думаи, какъ х о р о то , 
что уагь есть првчвна всего. Если это такъ, разньшлялъ я , то умъ долженъ всему 
прндать благообразіе и все распредѣлить навдучшвмъ образоиъ.І. Н о  этн ире- 
красныл падежды разсѣялись, моЙ другъ, когда я увлдѣлъ, что онъ вовсе не 
првбѣгаетъ къ уму для объясненія п р ав тьп о ств  пъ соотношепіяхъ между частио- 
стлнв. И  мнѣ иредставилоеь, что онъ лохожъ на того чедовѣка, который сталъ- 
бы утверждать, что всѣ дѣйствія Сократа— продуктъ его уыа и, затѣмъ, пытаясь 
опредѣлвть прпчшіу каждаго отдѣльпаго дѣйстві», сказалт.-бы, что л сиіку здѣсь, 
въ даняую мниуту, прежде исего потому, что аіое гЬло состоигь изъ костей и 
нервопъ и что костн тверды и отдѣлены другт» отъ друга промежутками, а  иервы, 
способные, no самой природѣ своей, яатлгвпаться п ослабѣвать, въ соедипепіа 
съ вожей, іѵь которой оіш заклточены, покрываютъ собого костп. Такныъ образомъ, 
нервы, патлгивая и ислаблл» кости, свободно праіцающіяся въ с.воихъ сусгавахг 
даютъ мнѣ возможвость сгвбать члены, кавъ, иапр., ігь даиную мииуту, и по 
зтой првчииѣ я сижу здѣсъ чъ согнухомъ положеніи. Точио тапъ-зке для объяг.ве- 
піл того, ночему я гопорт теперь съ вами, он-г» припел*ь-бы другія, подобнаго-же 
рода прячинн, каяовы: голосъ, воздухъ, слухъ п тысяча вныхъ частныхъ обсто- 
лтельствъ, но опъ упустилъ-бы изъ впду пстштѵго нричішу,— имепно то, что такъ 
какъ Аонияие сочли за лучшее осудить веня, to  u мпѣ пошзалосъ са.шмх луч- 
muMS оидѣть ;ід*Ьсь (βί. темипцѣ) п терпѣливовыноснть опрсдѣлешюс мнѣ наки- 
заніе. Ейлнусь собакой, эти кости u ыервы давио былп-бы нъ Мегаріі или Ьеотііг,
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кое разсужденіе, ісакъ согласится, конечно, всякій, нелѣгго и 
вотъ путеыъ такаго reductio ad absurdum Паульсенъ доказыва- 
етъ .необходимость лослѣдовательнаго проведенія, при механи- 
чески-причинной, такъ-же и телеологической точки зрѣнія.

Повторяемъ, Иаульсенъ завялъ въ вопросѣ о причинности 
и цѣлесообразиости надежную яозицію; но онъ не былъ доста- 
точыо рѣшителенъ. Сдѣдуя своей параллелистической теоріи, 
онъ ограничился установкою лишь тезиса о совмѣсптмости 
этіологическаго и телеологическаго отвошепій; но можно и, какъ 
увидимъ, необходимо сдѣлать шаѵъ дальше и признать, что 
этіологичесісій порядокъ отношеній можетъ быть понятъ въ 
своей необходимостя лишь при свѣтѣ телеологической идеи. 
Нробходимость такого обоснованія идеи причиености дѣйствуіо- 
щей на идеѣ причинности конечной вытекаеть изъ невозмож- 
ности понять связь кавзальнѵю или этіологическую саму по 
себѣ, отрѣшенно отъ телеологической. Это еще разъ засха- 
вляетъ насъ обратиться къ анализу .механической причинност

В% случаяхъ мехавически дѣйствующей причинности нри- 
чина и дѣйствіе, измѣняющее и измѣняемое раздѣльиы  3) д, 
хотя между ними существуетъ тожество въ логическомъ и ко- 
личественяомъ отношеніи, однако это тожество, очевидво, ка- 
сается ливіь внѣшней стороны процесса (именво логической 
и количественной,— не болѣе). Внутренняя дрирода процесса 
огь насъ сокрыта. И вотъ спрашивается: во имя чего-же мы 
утверждаемъ иеобходимостъ этой связи? Мы иыѣли уже слу- 
чай говорить, что, съ послѣдовательно механической точки 
зрѣнія, этотъ' вопросъ совершенно безотвѣтенъ. Однако, этого 
мало: вопросъ здѣсь не останавливается, но идетъ дальше и
еелибы я счш  это за лучгиее; ио я напротивъ, прпзнаю болѣе прилячаымъ 
ішнссти кару, чѣмъ искать спасвнія въ бѣгстиѣ. ЬіСли бы ато-нибудь сказалъ, что, 
UO будь у меня костей в нервовъ, я  нс могъ-бы поступпть тапя., какъ поступаю, 
то, копечио это бндо-бы справвдливо. Н о утвѳрждать, что, поступая такъ, какі) 
ігь настоищее время, я руководясь разумомг, я обязанъ этпмъ томѵ, что имѣю 
цости и первы, а  пе тому, что я снособеиъ пыбирать лучшее,—утверждать это 
:ша'штъ обнаружпватъ крайнюю пебрежностъ и лѣпость въ мышленЫ1.,.

*) Г. В. Розапоѳs удачпо иазываетъ это положеніе „гтршщипомъ раздѣлыюстя 
измѣіілюшаго отт. измѣплемаго“. См. Журналг Минштерства мроднаго прост- 
щенія, май 1889 г. въ статьѣ: „Органичесвій процессъ н механическал прпчин- 

пость“ , стр. 3.
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глубже. Въ самомъ дѣлѣ, если-бы мы захотѣли прослѣди-гь въ 
прошломъ рядъ послѣдовательпыхъ передачъ этого тожествен- 
наго количества одпородной эиергіи чрезъ преемственную се- 
рію причинъ— дѣйствій, то нпкогда ые закоичили-бы этоѵо 
процесса и стали бы лицомъ къ лнцу предъ тою трудиостію, 
которая извѣстна въ философіи подъ ішенемъ регресса, иду- 
іцаго въ безконечность (regressus in infinitum): подлинная 
первичная дѣйствующая причина отъ насъ постоянно отсту- 
пала-бы все дальше и дальше. Для одного явленія іш  шцемъ 
въ порядкѣ механически дѣйствующей причинности объясненіе 
въ другомъ, для этого въ слѣдулощемъ и т. д. безъ конца: 
водросъ перестанавлиізается и осложняется, но остается не- 
рѣшенпыиъ и было-бы противорѣчіемъ, еслн-бы онъ былъ рѣ- 
шенъ на этомъ п ут и  постояннаго отступапія пскоыой, само- 
очевидной и объясняющей весь кавзальный процессъ, реаль- 
иости. Такимъ образомъ, механическое или кавзалыюе объясие- 
віе явленій ставитъ задачѵ по существу неразрѣшимую. Съ 
дрѵгой стороны, и направленіе дѣйствія механической причины 
нд какъ не можетъ быть опредѣлено съ чисто кавзальной 
точки зрѣиія: вѣдь ряды кавзалышхъ связей не изолированны, 
но многообразно и прихотливо переплетены между собою и 
каждое измѣнепіе простраественно— временныхъ условій ыо- 
жетъ осложнять и измѣпять направлепіе каждаго ряда1). Ка- 
ішыъ-же образомх возможно здѣсь законченное обхясненіе про- 
цесса? Наконецъ, допустимх, что всѣ эти трудности ѵетранены, 
т. е., что отх необходимости отступать въ безконечность мы 
освободились и такх или иначе нашли возмояшость опредѣ- 
лить, не измѣняя кавзальной точки зрѣнія, направленіе про- 
цесса. Тогда ыіръ всталъ-бы предъ нашимх понимапіеих, какъ 
одннъ связный феноменх, какъ система сопряженныхх другх 
съ другомъ, по сиособу механической причинности, явлепій. 
Но что это была-бы за концепція? Міръ всталх-бы предъ 
наыи лишь какъ система движеній, различаютцихся между 
собою числомх колебаній и размѣщеніемъ въ простран- 
ствѣ и вреыени. Такую снстему можно было-бьг назвать

!) Ср. у г. Ѵозаноѳа, ibid., стр. 9 — 14.



бш іемъ развѣ лишь въ самомъ общемъ и абстраісгномъ 
смыслѣ: это скорѣе была-бы лишь возможностъ бытія (въ 
Аристотелевскомъ смыслѣ этого термина), чѣмъ реальность. 
Это абстракція, отвлеченіе общаго всѣмъ частнымъ реаль- 
носгямъ элемеята. Такимъ образомъ, мысль, которая захотѣ- 
ла-бы ограничиться лишь установкою кавзальной с.вязи яв- 
леиій, такъ сказать, лишь скользила-бы по поверхности явле- 
ній, не проникая внутрь ихъ. Съ этой точки зрѣнія мы по- 
лучали-бы лишь схему или формулу, но не— реальный и тсон- 
кретный міръ. Какъ-же выйти изъ этихъ затрудвеній? Есть только 
одиыъ путь: пересѵановка проблемы съ кавзальной на телеоло- 
гическую точяу зрѣпія.

Оратору предносится основная мысль его рѣчи, художнвку 
общія черты его будущаго созданія, прежде чѣмъ они начнутъ 
— первый говорить, второй творить. Мы не могли-бы выска- 
зать ни одиого предложенія, если бы ему не предшествовала, 
хотя-бьт въ смутныхъ чертахъ, мысль, которую въ немъ должно 
выразить. Процессъ ясно опредѣляется здѣсь цѣлыо ті именно 
это придаетъ ему заковченность и опредѣленпнй смыелъ. По 
ыѣткому выраженіто Иаульсева, движевіе вх духовной жизни 
происходитъ „не при помощи толчка сзади, а путемъ само- 
произвольнаго стремленія къ цѣли“, возбуждаемаго какъ-бы 
притяж еиіемъ  со стороны будущаѵо и вмѣющаго осуществиться 
результата. Дѣйствія рабочихъ, занятыхъ постройкой дома, опредѣ- 
ляются плавомъ, который иачертилъ архитекторъ, а самый чертежъ 
опредѣляется его мыслью: такъ и повсгоду въ созданіяхъ духа. 
To же и въ жизни органической: только цѣль, опредѣляющая 
процессы, здѣсь не освѣщается сознаніемъ.— она здѣсь, какъ 
говорятъ, имманентва и безсознателъна J). Все это повятво. 
Но теперь спрашивается: нельзя-ли, съ той-же точки зрѣнія, 
истолковать и самую кавзальную связь? Кавзальная связь есть 
связь необходимая: вельзя-ли думать, что мысль объ этой необхо- 
димости повоится на мыслв .о сопринадлежности причнаы и

1) „Ооотіюслщій анализ'/.“ (германъ Вуядта, см. U eber d. psycli. Causalität, S. 118) 
искрыішсгь ai’ji телеологическую связность во исѣхг безъ исіиюпеніл инутрепппхъ 
процесспхъ. Ср. Паулъсенз, стр. 225— 6, Зшварть (Kleine Hebritten, 1889,—D. 
Begriff, des W ollene tmd sein Y erh iiltn iss zum B egriff, der U rsache).
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дѣйствія, какъ частей одного и того-же пребывающаго цѣлаго, 
членовъ одного и того-же организма, при чемъ причина явля- 
лась-бы необходимою имепно ісакъ средство для иоявленія ре- 
зультата, какъ ея цѣ ли?  Къ этой точкѣ зрѣпія близко подо- 
шелъ Аристотель. Въ его системѣ, какъ извѣстно, имѣетъ весь- 
ма большое значеніе идея организма. Съ этой точки зрѣнія 
овъ склоненъ былъ истолковывать и причинность. Исходя изъ 
идеи организма, онъ признавалъ логическій и реальвый пріусъ  
цѣлаго сравнительно съ своими частями или моментамй; но, 
если причина и дѣйствіе суть сопринадлежащія части одного цѣ- 
лаго, то, такъ какъ дѣлое дано раныпе своихъ частей, онѣ (эти 
части) необходимы въ такой-же степени, кикъ и само цѣлое.

Въ одномъ, по ісрайяей мѣрѣ, отиошеніи Аристотель въ дан- 
номъ случаѣ беспорно правъ: связь явленій по способу меха- 
ничесісой причинности (связь кавзальная) есть абстракція, отор- 
ванпая отъ своей органической связи съ дѣлымъ, которая, по- 
этому, должна, и можетъ быть вполнѣ объяснена лишь при 
свЬтѣ этого цѣлаго. Но слѣдѵетъ-ли, въ виду этого, каждый 
случай кавзальной связи превращать въ самостоятельный ор- 
ганизмъ, хотя-бы и низшаго порядка (какъ дѣлаютъ это? напр., 
гилозоисты), это еще вопросъ и при томъ такой вопросъ, 
отрицательное рѣшеніе котораго, по всѣмъ даннымъ, ближе къ 
истинѣ, чѣмъ положительное. Въ самомъ дѣлѣ, если мы бу- 
демъ разсматривать случаи кавзальной связи абстрактно, т. е., 
отдѣльно отъ картины дѣлаго природы, то дѣль ыожетъ быть 
вносима въ нихъ лишь оісольнымъ путемъ и въ смыслѣ пере- 
иосномъ, прямо-же конс.татировать ея присутствіе здѣсь, какъ 
мы говорили выше, певозможно *). Но иное дѣло, если мы бу-

1) Эту стороіту иашего вопроса убѣдительно разънснлетъ г. Розннопг пъ 
своей, ѵказапной иамн, етатьФ»: „ Оріаничесті процессг и  мехаиическая прт ип - 
noci№ut—въ IV  π Y тезисахъ . „Мехаинчеспи-причшшый процессъ ес/гь веегда не- 
оігредѣлеипый,— говоритъ г. Розановъ иъ лервомъ изъ этихъ тезисовъ: начало 
огранпченія, нринудительныхъ формъ илн непереступаемыхъ предѣдовъ чуждо емуи, 
(стр.9).„Ничто въ мехапическн-нричинномъ нроцессіі,—такъ форыулируетъ оігь сиой 
лослѣдній тшшсъ, ие есть пренмущественио передъ другимъ часть, и пичто-же 
ое ес/гь преимуществешю цѣлое“ , такъ какъ, во-первыхт» „на какой-бы стадіи 
сопершеніл ш  ни ігрерваля мехапяческій процессъ, то, чѣмъ опъ заканчиваетсл 
къ этой стадіи (будотъ-лн то вещь нлп лилеиіе), не пмѣетт. планоиѣрпаго строе* 
нія“ ; во-вторыхъ, „сколы:о бы мы ни взлли звеньевъ въ механичсскоап. лродессѣ,
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демъ разсматривать кавзальный процессъ, такъ сказать? на об- 
щемъ фонѣ міроваго цѣлаго и въ случаяхъ этой свя8и будемъ ви- 
дѣть лишь подчинегшые моменты: тогда они могли-бы быть истол- 
ковапы, какъ средства, необходимыя для жизни міроваго цѣлаго.

Имеішо сх этой точки зрѣніи и рѣшаетъ вопросх Ляшелье 
въ своей зиаменитой книгѣ: яОбъ основаніи ивдукціи“. „Каждый 
феноменъ,— говоритъ онъ здѣсь,— опредѣленъ леханически ве 
толысо всѣми тѣми, которые ему предшествуютъ во времени; 
но такъ-же и всѣми тѣми, которые ему сопутствуютъ въ про- 
странствѣ: ибо лишь въ силу этой взаимной причинности. ыно- 
гіе одвовременные феномены могугь быть объектомъ одной и 
той-же мысли н образовывать часть одного и того-же универ- 
са. Но число этихъ феноменовъ безконечно и очевидно, что въ 
такомъ случаѣ регрессія отъ дѣйствій къ причинамъ должяа- 
бы была наполнить безконечное время, такъ какъ каждый тер- 
мипъ этой регрессіи яе менѣе нуждается въ объясненіи пре- 
дыдущимъ, какъ и тотъ, который служитъ точкой отправленія: 
такимъ образомъ, ыехаыическое объясненіе какого-бы то ни 
бьтло явлеиія никогда пе можетъ быть законченнымъ и реаль- 
вость (existence), основанная псключительно на необходииости, 
была-бы проблемою неразрѣтимою, самопротиворѣчивою. Но 
порядокъ причинч. конечныхъ свободенъ отъ этого противорѣчія, 
тяготѣющаго надъ причинами дѣйствующими: ибо каждая цѣль 
имѣегь свою абсолютную цѣнность и могла-бы, безъ абсурда, 
служить предѣломъ прогресса мысли (на которомъ ыысль мог- 
ла-бы усшжоиться). Такимъ образомъ, лишь въ свомъ движе- 
ніи къ цѣлямъ. мысль можетъ найти точку осгановки, которой 
она напрасно стала-бы искать въ своей регрессіи къ причи- 
намъ тагь вазываемымъ дѣйствующимъ. И ссли всякое объ- 
ясненіе должно отправляться отъ точки неподвижной и дан- 
наѵо, которое объясняеть само себя, то очевидно, что истинное 
объясиеніе явленій можетъ быть не то, которое нисходитъ отъ

ихі. ареемство не сложнтся ьъ вослѣдопательвое разпнтіе“; вт. третьихъ, „мехаіш- 
ческв-причвішый процессъ можетъ быть всегда лрервапі и всячески нзмѣненъ, 
по пикогда разрутен1!.“ и, ваконеиъ, въ четвертахъ, „въ мехапнчесаи-прпчип- 
iiojri. процесс'1; п въ томъ, что создае.тоя выъ, все равнозначтше: понятія мав- 
иаго в второстенеішаго, еущественваго н пезпачущаго чужды ему“ (стр. 10 2).



ронт> или въ различныхъ моментахъ: понятія причивпосш 
актуальной, творческой и телеологической вырал;аютъ одинъ 
основной типъ; понятія-же причиввости субстанціальной, ме- 
ханической и этіологической (дѣйствуюіцей)— другой. Между 
этими двумя крайними и чистыми типами могутъ существо- 
вать и суіцествуютъ типы смѣшанные, переходные. Изъ нихъ, 
изъ этихъ чистыхъ и переходныхъ типовъ причинности, и 
слагается вся міровая жизнь и, если теперь, съ достигнутой 
нами точки зрѣнія, мы взглянемъ на основныя философскія 
проблемы, то окажется, что онѣ уже предрѣшаются изложен- 
ною теоріею причинности въ опредѣлеипомъ емыслѣ. Именио, 
мы можемъ сдѣлать изъ этой теоріи слѣдующіе метафизическіе 
выводы.

а. Прежде всего въ философіи природн изложенная теорія 
првчивности обязываегь насъ признать, что природа есть не 
механизмг, но оісивой, расшущій организмъ. Органическая, a 
не механическая природа міроваго цѣлаго выступаетъ предъ 
нами въ двухъ, главвымх образомъ, отноіпеніяхъ.

Во-первыхъ, оказывается, что природа въ цѣлоаіъ не есть 
„консервативная система“, которая-бы вся сплошъ и безъ 
изъятія подчинялась закону сохраненія энергіи. Ыѣтъ. Пре- 
бывающій элеыентъ въ природѣ есть лить абстракція и, если- 
бы природа дѣйствительно была пеизмѣнно себѣ равнпыъ ме- 
хавизыомъ, то она была-бы мертвою, въ ней не было-бы 
мѣста жизни. Явлеыія жизни, творческіе лроцессы природы, 
не сыотря на свою матеріальную основу и свой механическт 
составъ, своею жывою дѣйствительяостію ясво и виятно говорятъ 
намъ о жизни великаго міра. Толъко одпосторонвій анализъ,—  
тогь авализъ, который и въ человѣкѣ, одаренномъ душею и 
разумомъ, видитъ лишь анатомическій екелетъ, обтявутый мус- 
кулами и кожего,— только такой анализъ можетъ и въ вриродѣ 
не видать яичего кромѣ механизма. Но встинно-философское 
изслѣдовавіе вселеввой въ ея единствѣ и цѣлости, въ ея сѵ- 
ществѣ и смыслѣ,— такое изелѣдованіе самый мехавизмъ при- 
роды должно истолковать, какъ согласовавную систему, какъ 
основу и органъ для проявленія и развитія всеобіцей жизпи, 
какъ воплощеніе встины и вкграженіе смысла. Весь органиче"
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скій міръ. во всѣхъ своихъ членахъ, тѣсно и многоразлично 
связанъ, а, съ другой стороны, при всемъ своемъ отличіи отъ 
міра пеорганичеекаго, стоитъ въ тѣенѣйшемъ къ немѵ отно- 
шеніи и по составѵ, и по происхожденію, и по бытііо,— какъ 
къ матеріалу своего строенія, питанія и средѣ. Неподвижиый 
и косный, какъ природа неорганическая, міръ иодвиженъ, по- 
лонъ жизни и измѣненій, какъ природа органическая. И такъ 
какъ оба эти царства природы неразрывво связаны между со- 
бою, то не въ правѣ-ли ыы смотрѣть на міръ въ дѣломъ не 
какъ на мудро слажеиный иеханизыъ, но какъ на единое 
живое существо, вепрестанно развивающееся и возрастающее? 
Несомнѣнно, по крайней мѣрѣ, что такъ отлосились къ нему 
ие одни толысо поэты, но шюгда и строгіе мыслнтели, иапр. 
Вундтъ.

Во-вторыхъ, если процессы природы нельзя свести къ ме- 
ханическимъ эквивалентамъ и представить, какъ преобразо- 
ваніе (трансформацію) одной и однородной энергіи (иѣкотораго 
неизвѣстнаго намъ начала), то ее слѣдуетъ понять и истолко- 
вать какъ систему или іерархію силъ, различныхъ no роду  
своему и, потому, имѣющихъ въ міровой системѣ не одина- 
ковое значевіе: однѣ силы имѣютъ преимѵществевно правящее 
значеніе, другія— служебное. Выспіія силы невыводимы изъ 
визшихъ. При переходѣ сх ннзшей ступеви на. выстую мы 
всегда ваходимъ нѣісоторый плюсъ: къ протяженію (простран- 
ству) долженъ прибавиться нѣкоторый плюсъ реальности, что- 
бы образовалась основа неорганическаго міра, матерія; къ 
свойствамъ неорганизованной матеріи должны прибавиться свой-
ства невыводимой изъ нея жизви; къ этой— свойства жизни

/ _
психической и т. д. Высшія силы, завися отъ низгаихъ въ 
своихъ обнаруженіяхъ, тѣмъ не менѣе сохраняютъ свое верхо- 
венство надъ ними и, такъ сказать, заставляютъ ихъ работать 
для своихъ цѣлей. И это отяюдь не простая метафора. Печка 
топится и нагрѣваетъ комнату. Говорятъ: „химическая энергія 
превратилась вх термическую“. Но такое превращеиіе, ісакъ 
мы говорили выше, пока есть лишь гипотеза. Въ виду этого 
можно и будетъ, пожалуй, правильнѣе сісазать, что химиче- 
ская энергія какимъ-то неизвѣстнымъ намъ образомъ заста-



влмтъ дѣйствоватъ термичсскую (хиыическое сродство вызы- 
ваетъ мехаішческій процессъ движенія воздуха), какъ саыу хи- 
мическую энергію заставляетъ работать для своихъ цѣлей психи- 
ческая эпергія человѣка. Такимъ образомъ, природа есть нетоль- 
ко система силъ, но именно— система силъ, дѣйствующихъ цѣле- 
сообразно, хотя мы можемъ и не понимать: ткъ. Но дѣлесо- 
образность есть признакъ организма и наличность этого при- 
знака не позволяетъ счи-гать природу въ цѣломъ механизмом-ь.

Ь. Далѣе въ раціоиалъной теолоііи изложеняая теорія при- 
чинности предрасполагаетъ къ принятію теистичестго ученія 
о Богѣ ие толысо какъ Творѵ/ѣ, но и какъ Промыслителѣ. И 
здѣсь связь теистическаго тезиса съ изложенною нами теоріею 
причинности опять-таки двоякая.

Во-первыхъ, какъ мы видѣли выте, дѣйствіе или эффектъ 
въ сравненіи съ причияою всегда есть нѣчто недостаточное, 
бѣдное, неполнота или отсутствіе бытія, а причина— нѣчто 
избыточестугощее бытіемъ и, потоыу, дающее отъ своей 
полноты. Съ этой точки зрѣиія всѣ элемевты міроваго цѣлаго 
распадаются предъ нашею мыслыо на двѣ области: съ одной 
стороны дѣятели, источники прпчинннхъ актовъ, силы, объ- 
единяемыя и направляемыя Высшею Силою; съ другой— яффек- 
ты, дѣйствія; которыя, служа выражевіемъ или результатоыъ 
причинныхъ актовъ, могутъ, однако, съ своей стороны, и не 
являться источниками дѣйствій, т. е., причинами (въ нихъ эпер- 
гія причинъ какъ-бы ѵгасаетъ и становится мертвою, потенці- 
альною). Этимъ соображеніемъ отстраняется концепдія міровихъ 
круговоротовъ, которая такъ часто заводила мысль человѣче- 
ства въ антином-іи (безконечнаго ряда причинъ и пр.). Нѣтъ, 
причинный міровой ироцессъ не представляетъ круговорота. 
Скорѣе его слѣдуетъ представлять въ формѣ постепеннаго 
ішсхожденія отъ высшей реальности къ низшимъ: въ осповѣ 
всего деяштъ единая Сила, единый источникъ реальности, изъ 
ісотораго, какх лучи или радіусы изъ фоісуса, исходятд различ- 
ные роды причшшыхъ актовъ, которые, сочетаясь между со- 
бою, такъ сказать, кристаллизируясь и угасая (переходя въ 
скрытое или потенціальное состояніе), образуютъ всѣ суще- 
стяа, предметы, явлеяія и процессы природы. Такимъ образомъ,
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въ безжизненннхъ міровыхъ громадахъ въ буквальномъ и соб- 
ствеввомъ смыслѣ, „затаена живая мысль“,— таится угасшая 
энергія, снособная возгорѣться u запылать сиова.

Во-вторыхъ, міръ не только производится и сохраняется 
высшею Силою, какъ своею творческою и дѣйствующею при- 
чинностію, но и напрошляется Ею, такъ какъ расходящіеся 
ряды или серіи причинішхъ связей, безъ координаціи ихъ въ 
опредѣленномъ иаправленіа и въ виду опредѣленной цѣли, не 
могли-бы образовать стройной системы явленій міра, представ- 
ляющаго гармонію въ разнообразіи. Область механическихъ 
отношеній образуетъ лишь матеріш міра, въ Аристотелевскоыъ 
смыслѣ,— область возможнаго. Но не все то, что ыожетъ быть, 
есть: получаетъ дѣйствительность лишь то изъ возможпаго, 
что, говоря языкомъ древней философіи, причастно какому-либо 
совершенсгву, удовлетворяетъ условіямъ цѣлесообразиости, 
гармоніи и т. д. Весь міръ охваченъ ісакъ-бы какимъ-то по- 
рыволъ, увлекающимъ его, во всѢ х-б  его элементахъ и чле- 
нахъ, къ совершенству. Стремится къ неыу человѣкъ, пови- 
нующійся ввушенію долга, чувству истины и красоты; слѣпо 
и безсознательно ведется къ неыу своамъ инстинктомъ весь 
живой міръ, низшій человѣка; по своему работаетъ той-же 
цѣли и неорганическая природа, выполняющая свои законы,—  
тяготѣнія, химическаго сродства и т д .,— чтобы образоваться 
въ матеріалъ, пригодный для высшихъ формъ бытія. И вотъ, 
съ этой точки зрѣнія, міръ монотонныхъ и однообразныхъ ко- 
лебаній просвѣтляется: онъ озаряется свѣтомъ различныхъ 
оттѣнковъ, которые сливаясь образуютъ гармоническіе двѣта 
и формы; оглашается звуками различныхъ тоновъ, которые, 
сливаясь въ мелодіи и аккорды, обнаруживаютъ предъ наыи вну- 
тренвюю жизнь существъ природы, опредѣляемую инсташстив- 
нымъ стремленіемъ къ красотѣ и совершенству. Пустынная и 
дремлющая, какъ-бы очароваввая природа, каісою она является 
съ механической или кавзальной точки зрѣнія, пробуждается 
и обваруживаетъ, въ своемъ теченіа, служеніе заложениой 
въ ней цѣли. Разсматривая съ этой точки зрѣнія природѵ 
въ цѣломъ, во всей полнотѣ ея явлевій, мы замѣтимъ, что, 
хотя поверхность вещей, навболѣе удаленвая отъ живаго
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средоточія природвой жизни, связана строго-кавзально, одпако, 
по мѣрѣ проникноввнія въ глубь, по мѣрѣ постижепія подлин- 
ныхъ осповх и сущности міроваго процесса, необходимость 
абстрактная постепеиво преобразовывается предъ нашею мыслыо 
въ необходимость живую, опредѣляемую внутреннею цѣнностью 
имеипо такого, а не инаго строя,— можно. такъ сказать, ощу- 
тить въ очагѣ міровой жизви присутствіе и дѣятельпость 
высшаго Начала, приводящаго въ движеніе скрытыя пружины 
міровой жизви. Такимъ образомъ, понять суідества въ ихъ 
истинной природѣ значитъ понять ихх въ ихъ творческомъ 
Первоисточникѣ, Богѣ, Который,— и это въ данномъ случаѣ 
особенпо характеристично и важно,— является, съ разсматри- 
ваемой нами точки зрѣнія, не только Творцемъ, но и Промыс- 
лителемъ, свободво управляющимъ міромъ, въ нѣкоторыхъ мо- 
ментахъ и отпошеніяхъ, изъятыхъ изъ подъ власти желѣзвой 
веобходішости.

с. Наконецъ, въ области практической философіи изложен- 
ная нами теорія, во-первыхъ, переставяяетъ вопросг о свободѣ 
воли съ точки зрѣиія односторонне-псшолотческой или от- 
влеченно-діалектической ш  почву фактическую и объектиѳную 
и, во-вторыхъ, предрѣшаетъ вопросг о смыслѣ и цѣнности 
окизни (тимологическая проблема) въ смыслѣ меліоризма.

Во-первыхъ, если впѣшвяя врирода, хотя-бы лишь въ нѣ- 
которыхъ отношевіяхъ и съ нѣкоторыхъ сторонъ, изъята изъ 
подъ власти механпческой необходимости. то человѣкъ со своею 
сободою перестаетъ быть какимъ-то невоиятнымъ и яевослѣ- 
довательнымъ исключеніемъ или варутеніемъ неизмѣвной законо- 
сообразности природы, изъятіемъ изъ ея правилъ, противорѣ- 
чіеыъ ей. Нѣтъ, онъ долженъ быть вризвавъ, съ этой точки 
зрѣнія, лишь ваиболѣе мощнымъ проявленіеыъ того-же твор- 
ческаго начала, которое проторгается повсюду изъ подъ мнимо 
мертвой поверхности внѣшней природы. Если природа, говоря 
образно, ве есть нерасторжимая желѣзная цѣнь, но подвиж- 
ная и эластическая сѣтіса, которая можетъ растягиваться и 
сжиматъся и оставляетч. просторъ для разнообразія и откло- 
невій отъ типа; то человѣкъ, обладающій внутревнею свобо- 
дою шіиціативы, можетъ вносить эту иниціативу и въ міро-
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вую жизиь, быть ея дѣятелыхымъ участникомъ, способиымъ 
вліять, въ большей или меныпей мѣрѣ, на ііовышевіе 
или новижевіе цѣвности ея ооздаиій, предметовъ и яв- 
леній,— способнымъ измѣнять направленіе ея жизни, какъ 
бы везвачителенъ ни былъ размѣръ этого вліявія съ его 
стороыы. Свобода, такішъ образомъ, перестаетъ быть ово- 
бодою безсильною, которая замыкалась-бн лишь узісими предѣ- 
лами внутренняго міра, и получаетъ конкретное значеніе и 
широкій реальный смыслъ. Это уже пе есть платоновскій поэтъ, 
котораго вѣпчаютъ лаврами, но изгоняютъ изъ государства. 
Нѣтъ, это реальный дѣятель среди другихъ подобныхъ-же дѣя- 
телей,— болѣе свободпый, болѣе властный, яотомѵ что созна- 
телъвый и разумный, но за то, конечно, и болѣе, отвѣтствен- 
ный. Съ этой толысо точки зрѣнія иолучаегь свой подлинный 
смыслъ и знаменитое вкраженіе: „ты долженъ, слѣдователъно, 
шы можешьи.

Во-вторыхъ, если осуществлеиіе долга возможно а есди, съ 
другой стороны, все въ ьгірѣ имѣетъ свою цѣнность, оіх- 
редѣляемую степеиыо достиженія каждымъ существомъ свой 
ствениаго ему совершенства; то, очевидно, для васъ уже 
ве все равно дѣйствовать или не дѣйствовать, дѣйетвовать 
такъ или иначе. Мы не можемъ уже, отчетливо созвавъ свое 
дѣйствительное положевіе въ мірѣ, отпоситьея къ жизни, какъ 
къ какому-то пустому и праздному зрѣлищѵ, какъ къ предме- 
ту восторговъ поверхностнаго оптимизма или злой и безучаст- 
ной ировіи пессимизыа. Нѣтъ. Въ жизви, если мы станемъ 
разсматриватв ее съ достигвутой нами точки зрѣнія, должва 
встать предъ пами серьезная и реальная задача содѣйствоватъ 
улѵчшеніхо данваго строя вещей, по руководству живущаго въ 
насъ идеала,— задача, требующая отъ насъ мужества, труда и 
борьбы, во имя навіего человѣческаго долга. Толысо послѣдо- 
вательвое проведеніе въ жизнь вачалъ этой философіи м ш іо-  
ризма (теорія возможности улѵчшить свою жизвь и свой жре- 
бій, достигнуть большаго счастія путемъ исполненія долга) 
можетъ сообщить нашей жизии истинвую цѣнвость и красоту. 
Только с'ь этой точки зрѣнія, по прекрасному выражепію дров- 
нихъ, vita vita lis ,— жизпь стбитъ того, чтобы жить ’).

!) ср . нашу кпнгу: Совремеююе еостояпіе фимсофіи, ві Гсрмапіи н Фрапціи 
(1894 r.J, отдѣлъ 2-й, стр. 4 2 —78 п др.



ЗАКЛЮЧЕНІЕ.
Разсудокъ требуетъ ясности и, ѳсли бы мы стали стремиться 

къ удовлетворенію толысо этой потребности, если бы захотѣли 
подвести всю дѣйствительностъ подъ разсудочныя повятія и 
логичесісія формулы, то мы превратили-бы міръ въ чистую 
схему, въ которой исчезли-бы всѣ различія цѣ ннот ей. Но 
противъ такой схемы возсталъ-бы нашъ духъ, со всею силою 
своихъ практическихъ стремлевій, привязанностей, переживаній, 
мотивовъ, идеаловъ и т. д., потоыу что вмѣстѣ съ различіямп цѣн~ 
ности въ объективной дѣйствительности, изсякли-бы и всѣ источ- 
ниіси самой интимной и самой глубокой сторовы въ вашей жвзви.

Волюнтаризмъ есть имевно такое возставіе, такой протестъ 
противъ односторонней разсудочвости въ философіи. Правда, 
овъ не даетъ чево-либо новаго, не выдаетъ себя за какое-либо 
откровепіе дотолѣ веизвѣстныхъ истинъ; но, выставляя на видъ 
часто забываемѵю сторову нашего духа и пользуясь ею, какъ 
дополнительнымъ гносеологическимъ вачаломъ, онъ стремится, 
съ одной стороны, освободить умъ отъ нѣісоторыхъ „ИДОЛОВЪ 

мысли“, созданвыхъ на почвѣ односторовне-разсудочной фпло- 
софіи, а съ другой— подвести вѣсколько ближе къ постижевію 
подливной сути и смысла дѣйствительпаго. Подобно тому какъ, 
при встрѣчѣ съ новымъ человѣкомъ, практическія движепія дѵ- 
ха, нанш непосредствеввыя впечатлѣнія и чувствовавія помо- 
гаютъ намъ опредѣлить природѵ новаго лица: такъ точно, и 
при исголкованіи великаго универса, наши практическія настро- 
епія могутъ содѣйствовать постиженію именно того элемента въ 
немъ, который ускользаетъ отъ ввѣтне-разсудочваго пониманія.

Связь идей въ философіи тѣснѣе, чѣмъ въ какой-либо дру- 
гой области знанія. И изложенвая нами теорія причипности, 
какъ ыы видѣли, ѵже предрасполагаетъ насъ къ рѣшенію ос- 
новиых'ь философскихъ вопросовъ въ опредѣленномъ направле- 
ніи,— содержитъ, выражаясь условнымъ языкомъ, постуляты 
извѣстныхъ философскихъ истинх. Раскрытіе и обоснованіе 
этихъ постулятовъ, съ точки зрѣвія вачалъ волюнтаризыа, безъ 
сомиѣнія, било-бы самымъ убѣдительнымъ доказательствомъ 
зиачепія зтой философіи и при тоыъ, быть ыожетъ,— не для

пашего только времени. А лек сѣ й  Введепскш .
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РАЗБОРЪ ВОЗРАЖЕИІЙ ДЖ ОИА СТЮАРТА ШШ
П Р О Т И В Ъ  Т Е И З М А .

(Окопчапіе *).

Второе доішательство Милля въ пользу своегэ ѵченія о 
гуманитарной религіи можетъ имѣть значеиіе толысо въ тоыъ 
случаѣ, если религіозныя теистичесгсія воззрѣнія вообще и 
вѣра въ безсыертіе духа въ частности суть плоды воображенія 
и не касаются дѣйствительпыхъ предметовъ. Доляшо быть, 
это именво и имѣлъ въ виду Милль, когда онъ на стр. 94—  
98 употребляетъ всѣ усилія доказать, что религіозныя вѣро- 
ванія имѣютъ съ одной стороны, опредѣленную и естествен- 
вѵю причину въ явленіяхъ природы, возбуждающихъ въ чело- 
вѣческоыъ сознавіи мысль о присѵтствіи въ вихъ невидимой 
силы, съ другой,— суть плодъ творческой дѣятельвости воображе- 
нія. Изъ окончевпаго уже разбора доказательствъ бытія Божія и 
изъ яослѣдующихъ частей пашего изслѣдованія видно, что воз- 
можна истинная религія, имѣющая дѣло не съ призракомъ, но 
вредметами дѣйствйтельно существующими. Для настоящей 
дѣли считаемъ достаточной и эту замѣтку. Теперь же ми зай- 
мемся разсмотрѣвіемъ тѣхъ психологическихъ доводовъ, къ 
какимъ прибѣгаетъ Милль для доказательства, что религія 
всечеловѣчества, прямо считая ученіе о безсмертіи внгдумкой, 
имѣетъ на своей сторонѣ всѣ преимущества. По мнѣиію Мил- 
ля, вѣра въ загробную яшзвь вызывается страхомъ смерти и 
жаждой жизни, столь бѣдствевной здѣсь на землѣ и тѣмъ съ 
большей силой раздражающей мечты о счастіи далекозгь, осу- 
ществленіе котораго переиосится за предѣлы настоящаго міра. 
Но страхъ смерти, по Миллю, ыожво побѣдить; смерть ие

*) Си. ж. „Вѣра ü Разумъь -Ns 23, за  1896 г.



страшна сама по себѣ, страшенъ только обрядъ, ісоторымъ 
обставляютъ ее, печальна обстановка умиранія. Что же каса- 
ется жажды жизни, то и это чувство весьма условно. Такъ 
какъ, съ развитіемъ прогресса, жизнь людей значительно скра- 
сится, то взявши отъ жизни все, что можно, передъ готовой 
могилой они не будутъ чувствовать иикакого страданія, напро- 
тивъ сх радостыо встрѣтятъ желаемый конедъ. Вотъ вкратцѣ 
сущность Миллевыхъ гаданій. Да, гаданій, потому что если 
съ осиовательностыо обсудить каждуго изъ приведенвых-ь мы- 
слей, то окажется, что въ словахъ Милля пѣтъ ничего, кромѣ 
мечтаній, въ собственномъ смыслѣ, неебыточныхъ. Совершен- 
но ложное убѣждевіе, будто въ образованіи вѣры въ безсмер- 
тіе участвуетъ страхъ смерти съ жаждой жизни— счастливѣй 
той, какую проводятъ люди ва землѣ. Трудно сказать, чѣмъ 
вызывается страхъ смерти. Есть ли это прирождепное наше 
чувство, всецѣло естествеішый ужасъ передъ нѣмымъ и блѣд- 
нымъ лидомъ смерти, или ово вызывается пскусственными 
причшіамй, въ родѣ обетановки,—рѣшить иельзя. Можетъ быть 
справедливо первое предположеиіе, а можетъ быть второе, и 
если бы мы скловились ва сторону перваго, то у Мчлля не 
нашлось бы никакихъ доводовъ противъ насъ, по крайней 
мѣрѣ ихъ вѣтъ въ разбираемомъ вамп его сочиневіи. Въ ка- 
чествѣ довазательства, что отвращеніе и ужасъ, испытываеыый 
лходьми при видѣ смерти, скорѣе нрисущъ ихъ природѣ, чѣмъ 
образовался случанвымъ путеыъ, мы сошлеыся на фактъ изъ 
жизви стадішхъ животныхъ.— смерть какого нибудь члева стада 
всегда вызываетъ въ остальныхъ всеобщѵю тревогѵ, хотя жи- 
вотнымъ, разумѣется, и ве спилось о какой лпбо печальвой 
обстановкѣ похоровваго обряда. Но будетъ ли страхъ смертп 
естествевнымъ чувствомъ, или мы его признаемъ воспитавшимся 
впослѣдствіи, все таки еіце не попятно, каігъ онъ могъ повліять 
на вѣровавіе людей. Ужасъ, привитой ли, возникагощій ли изъ 
естествеппнхъ условій и организаціи человѣіса, самъ по себѣ 
не въ состояиіи подсказать мысли о томъ, что уничтожающаяся 
жизнь возникнегь спова гдѣ-то тямъ, за гробомъ. Да Милль 
и сямъ себѣ противорѣчитъ. Печзльная обстановка похорон- 
паго обряда, вслѣдствіе которой возникаетъ будто бы страхъ 
смертн, явилась, вѣтъ сомвѣиія, послѣ происхожденія вѣри
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въ загробнухо жизвь, такъ какъ она собственно и обязана из- 
вѣстному взгляду на эту жизнь, который, такимъ образомъ, 
должепъ ей предшествовать, предварять ее.

Еіце менѣе основаній видѣть мотивъ, повліявшій на про- 
исхожденіе идеи безсмертія, въ жаждѣ жизпи. Если вѣра въ 
будущую жизнь явилась потому, что иастоящая исйолнена 
бѣдствій, то, естественно, воображеніе людей постаралось бы 
нарисовать въ эгой жизни послѣ смерти всевозмижныя блага, 
которыхъ лишена жизнь до смерти. Между тѣмъ одно суще- 
ствованіе учепія объ адѣ, какъ мѣстѣ мученій грѣшниковъ, 
доказываетъ, что указываемый Миллемъ мотивъ ие имѣетъ 
здѣсь мѣста. Жизнь, въ которой бѣдствія для зиачитель- 
ыой части человѣчества мало того, что удесятеряютея, но 
еще будутъ продолжаться безконечное число времепи, доста- 
вляли бы немного утѣшенія тѣмъ, кто ее ііридумывалъ подъ 
вліяпіеыъ горестей плачевваго земнаго существованія. Особен- 
но это справедливо. если взять во вииманіе весьма тонко раз- 
витое христіанское нравоученіе, усиливающее чувствитель- 
ность совѣсти и возлагающее иа человѣка громадную отвѣт- 
ственность не только за то, что имъ дѣлается, по и за слова, 
даже мысли. Строгій будущій всемірный судъ, котораго ожи- 
даютъ христіане, заставитъ скорѣе содрогнуться, чѣмъ на- 
дѣяться на блаженство. Послѣдній доводъ Милля, будто чело- 
вѣчество утратитъ со временемъ жажду къ жизни за рубежомъ 
извѣстнаго предѣла, противорѣчитъ всему, что говоритъ пси- 
хологія о желаніяхъ людей. Желапія человѣка всегда возни- 
каютъ изъ побуждевій чувствующей природы. Опи сѵть слѣд- 
ствія того психическаго напряженія, которое испытывается 
человѣісомъ, когда его чувствилище раздражево какою либо 
потребностыо. Это напряженіе всегда обладаетъ болѣе шш ме- 
вѣе сильно выраженнымъ оттѣшсомъ неудовольствія, иногда 
переходящаго въ высшую степень— страданіе. Страданіе длит- 
ся, пока раздраженіе не устранено; когда же его устранятъ, 
наступаетъ успокоеніе, само по себѣ пріятное душѣ. Но успо- 
коеніе есть чувство, слѣдующее уже за устраненіемъ раздра- 
женія; существуегъ другое чувство, которое дѣйствуетъ ранѣе 
его и обладаетъ гораздо большей степеныо вапряжеяія, чѣмъ 
оно. Это чувство сопровождаетъ самый процессъ уиятія раз-



драженія. Голодающій человѣкъ первживаеть непріятное со- 
стояніе неудовольствія, по времснамъ страданія; утоленіе го- 
лода доставляетъ весьма сильное удовольствіе. Состояніе, на- 
стучаюіцее, когда голодъ ѵтоленъ, сознается какъ успокоеніе 
— чувство ровное и не сходь напряженное, какъ чѵвство со- 
пухсхвующее утоленію голода. Переживаемое напряженіе есть 
желаніе, устраненіе напряженія— удовлетвореніе желанія; какъ 
сильно бываехъ желаніе, насхолько же сильно и его удовле- 
твореніе. Сила желанія и сила удовлетворенія стоятъ другъ 
къ дрѵгу въ нрямо прояорціональномъ отношеніи. Наряду съ 
9'і'имъ психическимъ закономъ дѣйехвуехъ еще друѵой. Такъ 
какъ душевная жизнь есть рядъ состояній, данныхъ не отры- 
вочно, а всегда оставллющихъ слѣдъ въ сознаніи (памяхь), то 
желанія могутъ возникать не только вслѣдствіе напряженія, 
нричиняемаго прямо какой нибудь потребностыо, яо и вслѣд- 
ствіе воспоминанія, чхо такое-то удовлетвореніе доставляетъ 
весьма сильное наслажденіе. Какъ только въ душѣ образова- 
лось это состояніе, желапіе дѣйсхвуехъ съ одииаковою настой- 
чивостыо. Имепно благодаря такому свойству души развиваются 
страсти. Нѣсколько разъ воспроизведенное желаніе въ силу 
дѣйствія восаоминанія о томъ, что его удовлетвореніе было 
когда-то причиной наслажденія, обращаехся въ страсть, х. е. 
въ упорное, настойчивое и болѣе или мевѣе учащенное дѣй- 
ствіе желанія. Относя все сказанное къ жизни, мы должны 
заіаючить, что жажда жизни, т. е., желаніе ея, никогда яе 
утратится, пока люди будухъ обладать существующей приро- 
дой— свойствамя, съ какими они извѣстны теперь. Милль 
утверждаетъ, что прогрессъ ѵлучпштъ жизнъ, досхавивъ лю- 
дямъ средства пользоваться ея благами съ большимъ удоб- 
схвомъ и въ болѣе широкихъ размѣрахъ, чѣиъ хо возыожно 
теперь. Но этой мыслыо онъ наносихъ своей теоріи смерхель- 
ный ударъ. Если жизнь улучшится, то это значптъ, что, во- 
первыхъ, люди получатъ возможносхь къ болшему удовлетво- 
ренію желаяій въ количественномъ отношеніи, во вторыхъ, что 
большее количество средствъ къ удовлетворенію желаній воз- 
высигъ степеиь, налряженіе послѣднихъ. Такимъ образомъ, 
удовлетворяясь и удовлетворяясь, желавія не холысо бѵдухъ 
разросхахься, но и постепенно усиливаться . въ напряженіи.
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Оии будутъ язвителыгЪе раздражать человѣка, и удовлетворе- 
ніе ихъ будетъ достаилять ему соотвѣтствеішо усилеппое удо- 
вольствіе. Бъ концѣ концовъ рядъ желаній будетъ простираться 
впередъ не умаляющимися точками, не ниспадающими циф- 
рами, а возрастаюіцими; вслѣдствіе этого, когда наступитъ 
время пресѣченія ряда ихъ, они подѣйствуготъ на душу всей 
силой пріобрѣтенной и увеличившейся раздраашмости. По пред- 
положенію Милля выходитъ, что человѣкъ, пожившій доста- 
точно и хорошо, споісойно сойдетъ въ могилу; по тому, что 
извѣстно ваыъ о природѣ желавій, должно наоборотъ выйти, 
что смерть для такого человѣка будетъ ровно настолъко му- 
чительною, насколько жизнь его была иеполнона наслаждеиій. 
Ему неоспоримо станетъ жаль жизни; еозшшіс, что чрезъ 
нѣсколько ыгновеыій онъ обратится въ прахъ іі поте}>яетъ 
способность къ пользованію тѣми удовольствіями, какія пахо- 
дилъ въ жизни, ущемктъ его тяжелой болыо. Д л я  такихъ лю- 
дей, которые оставляютъ иослѣ себя предметы личной привя- 
.занности, и въ особенности для тѣхъ, ісоторые развили въ себѣ учас- 
тіе къ коллективнымъ интересамъ человѣчества, жизнь даже и на 
сыертяомъ одрѣ не толысо не теряетъ своего интереса, но со- 
храпяетъ его въ той же силѣ, въ какой имѣла для нихъ во 
время ихъ молодости и здоровья“. Вотъ прекрасное опровер- 
женіе самаго себя и столь же сильное доказательство нашего 
убѣжденія (Стр. 33. Утилитаріанизмъ), высказанное Миллемъ 
въ другомъ сочиненіи. Милль еще можетъ указать на то, что 
трудно будетч» умирать юношѣ, но это ничего не будетъ сто- 
ить старику. Едва ли. Хотявъ настоящее время можно, конечно, 
встрѣтить далеко ие одинъ случай безмятежион кончихш ста- 
риковъ, но это зависвтъ отъ причинъ чисто нравственнаго 
свойства: такихъ лицъ какъ разъ утѣшаетъ надежда ва вос- 
кресеніе. А вѣдь у служителя религіи всечеловѣчества этой 
надеягды не будетъ. Вотъ почему онъ не только предъ смертыо, 
но еще н при жизни станетъ сѣтовать на то, что его одрях- 
лѣвшее тѣло не способно ісъ наслажденію жизныо; дни стар- 
чества, съ полнымъ благодушіемъ переносимые людьми вѣру- 
ющими въ будущую жизнь, для него сдѣлаются днями мѵчеііій. 
Въ то же время найдется, конечно, множество такихъ людей, 
которые постараются вернуть способность къ нѣкоторымъ ѵдо-
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вольствіамъ искусствешшми средствами: отсюда пьянство и стар- 
ческій разврахъ *). А что утѣшитъ тѣхъ лгодей, которымъ 
придется преждевременно разстаться съ жизныо? Религія чело- 
вѣчества ігаъ не иоможетъ, потому что ова проповѣдуегъ на 
мѣсто реальнаго Бога и жизнн (Угвлечеивое понятіе,— что же 
можетъ дать опо?

Въ ааключеніе разбора нашего замѣтимъ, что религія чело- 
вѣчества все только обѣщаетъ. Если предметъ, который она 
хочетъ поставить на мѣсто Бога, дѣйствительно существуехъ 
и способепь ко всему тому вліянію на жизнь, какое требѵется 
отъ религіи, то почему опъ не оказываетъ этого дѣііствія те- 
перь? Присутствіе всякаго предмета, какъ только онъ приве- 
денъ въ соприкосновеніе съ человѣческою душою, сказывается 
въ ней извѣстныыъ состояніемъ; между тѣмъ этого пельзя ут- 
верждать о человѣчествѣ. Хотя оно наыъ извѣстно, hotomy< V
что съ представителями его мы то и дѣло сталкиваемся, од- 
нако религіозное сознаніе ни мало имъ не загрогивается, ово 
остается въ безразличноыъ по отношенію къ нему состояиіи.
4.ΊΌ это зиачитъ? Религіозный органъ дѣйетвуетъ, а предметъ, 
о котороыъ говорятъ, что онъ-то II долженъ возбуждать этотъ 
органх, не производитъ на него никакого впечатлѣнія. Разъ 
свѣтъ данъ и глазъ неиспорченъ, ощѵіденія свѣта непремѣнно 
полѵчатся: хо же самое будетъ и со всякой другой причиной 
какого либо душевваго состоявія; исключеніе, оказывается, 
сос’і'авляетъ только причина религіознаго состоянія. Ясвое дѣ- 
ло, что тутъ замѣгаана ложь. Далѣе, для религіи человѣчества 
является нужной такая вещь, какъ прогрессъ. Но такъ какъ 
прогрессъ въ настояіцую пору еще не осущёствился, то и водво- 
ревіе новой религіи должио быть отложено до неопредѣленнаго 
времени. Въ трактатѣ о природѣ Милль посвящаегь нѣсколько 
блестясцихъ страницъ описанію бѣдствій, господствующихъ ныиѣ 
въ жизнѣ чувствующихъ сѵществъ. Этимъ онъ ырямо подтверж-

Ί) ΙΟί, цесчастію для Мнлля, псторіл у;ке локазала лримѣръ, до чего можетъ довести 
человѣаа утрата вѣрн \\ъ пагробпую жизпь. Римскіе эпвьурейцн, не еыотря на 
то, чго самъ Эпикуръ, осиователь школы его яыени, зсѣия мѣраия усндивался 
доказать иревосходство добродушіл, непрннужденной веселости и умѣрсипоств 
прсдъ неаоздержаіпемъ, все такя лредплись послѣдвему и скоею порочной жязлью 
ішзипалп отвратен іе  даже и во миогпхт, совреіісяннкахъ, иообще пе отдичав^ 

лшхсл строгостыо правовъ.
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даетъ нашу мысль и косвенно доказываетъ непримѣнимость 
своей религіи, пока въ жизни господствуетъ зло и нрогрессъ 
составляетъ еще дѣль изнурительныхъ усилій людей уйти впередъ.

Какой видъ принимаетъ послѣ всего сказаннаго подвергну- 
тая вами разбору аргумеитація Д. С. Милля, предпринятая 
ішъ на пользу ново-изобрѣтенной религіи всечеловѣчества?

Религія всечеловѣчества не иуж на и  невозможна,— вотъ ос- 
новной и существенгшй выводъ, къ какому неминуемо при- 
водитъ критическое отношеиіе къ доказательстваыъ Милля, ко- 
торыя онъ развиваетъ съ цѣлыо утвердить основательпость 
своихъ измышленій касательно новой религіи.

Доводы Милля въ пользу его учепія о религіи распадаются 
на отрицательные и положительные. Отрицательные состоятъ 
въ томъ, что будто нессстоятельны доказательства міровоззрѣ- 
нія, съ которымъ онъ соперничаеть, положительные— въ томъ, 
что новоизмышлеиная религія ѵдовлетворяетъ будто бы вполнѣ 
тѣмъ существешшмъ требованіямъ, какихъ мы должни ожи- 
датъ отъ всякой религіи. По нашему разбору, первый рядъ 
доводовъ оказался вполнѣ не состоятельнымъ. Провѣрка кри- 
тики доказательствъ бытія Божія, которой подвергъ ихъ Милль, 
показала, что Милль яе правъ, утверждая. будто они не дока- 
зываютъ то, для чего приводятся. Равпьшъ образомъ столь же 
вевѣрныыъ оказался и тотъ доводъ Милля, будто суіцеству- 
істъ независимыя отъ религіи силы, съ помощыо ісоторихъ 
возможно удержать въ дѣятельности людей принятыя въ на~ 
стоящую пору правственныя начала. Эти силы, какъ то вы- 
ходитъ ва основаніи тщательнаго разсмотрѣнія ихъ, ва самомъ 
дѣлѣ не суть нравственныя силы и ояѣ совершенно неспособ- 
вы когда либо стать ими. Положительныя доказательства так- 
же не только ни къ чему не привели, но еще и разрушили 
то, что посредствомъ ихъ хотѣлъ Милль утвердвть. Сущность 
религіи, и по опредѣленію Милля, потребовала для себя та- 
кихъ ѵсловій, выполнить которыя религія человѣчества оказа- 
лась не въ состояніи. Она ііе имѣетъ предмета, какой для нея 
необходимъ, какъ для религіи; она безсильна повліять на во- 
лю людей въ нравствеііномъ смыслѣ; ея, наконецъ, вѣтъ и
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не можетъ быть, такъ какъ для религіознаго созыанія, необ- 
ходиыость котораго прямо приеимается и саыимъ Миллемъ, 
совершенно безразлично, есть или пѣтъ „всечеловѣчествок, 
какъ причина идеальнаго настроеніа, какою усиливается пред- 
ставить его Милль. Итакъ всѣ доказательства, къ которымъ 
прибѣгаетъ Милль для обоснованія своего религіознаго учепія, 
падаготъ, а сг ними, очевидио, падаетъ и это ученіе.

г  .1 А  в А V I I I .

I. в ы в о д ы.

Бросивъ послѣдній взглядъ па пройденный путь, мы должны 
сказать, что хотя нами добыты всѣ заключенія, необходимыя 
для нашей цѣли, однако пока они ве приведепы въ строгое 
единство. Теперь вастало время исполнить эту послѣдшою часть 
нашей задачи.

Сначала вышшемъ рядъ положеиій, развитыхъ Миллемъ.
1. Религія теизма не нужва, потому что ова непригодна.
2. Непригодность этой религіи усматривается изъ ея несо- 

стоятельности и ісакъ научной теоремы, и какъ практической 
силы.

А) Несостоятельность религіи, какъ теоремы,.обнаруживает- 
ся изъ недостаточности ея доказательствъ.

a) Первое докательство отъ „перволричивы“ викоимъ обра- 
зомъ не приводитъ къ заключевію о существованіи Тпорца 
вселенвой.

b) Второе доказательство отъ „всеобщаго согласія человѣ- 
чества“ даетъ выводъ. по которому оказывается, что нричины 
всеобщей вѣры въ Бога чроются въ явлевіяхъ ввѣшней природы.

c) Третье доказательство отъ „разума“ свидѣтельствуегь не 
болѣе, какъ о естественной склонности человѣка къ созданію 
міра другого, о его настроеніи; но отъ этого еще весьма да- 
леко до объективныхъ причинъ, куда противозаконно прости- 
раетъ оно свои виды.

d) Четвертое доказательство отъ цѣлесообразнаго устройетва 
природы заключаетъ въ себѣ весьыа малую долю вѣроятія въ
пользу существованія Творда.

e) Свойства, входяідія въ составъ понятія теистическаго Бога,
съ иаучиой точки зрѣнія недопустимы.
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f) Бога нельзя призпать безграничнымъ, потому что это про- 
тиво])ѣчило бы поиятію о неыъ, какъ о Дсміургѣ, т. е., обра- 
зователѣ цѣлесоибразпо-устроеішаго міра.

g) Если нрпзнать Бога всемогущішъ, то должно откааать 
ему во пееблагости, потому что существуетъ ало, претерпѣвае- 
мое чувствующимн твореніями.

1і) Если же допустить, что Онъ всеблагь. то надо будетъ 
пожергвовать всемогуществоыъ, потому что по всеблагости Онъ 
непреыѣнпо упичтожилъ бы зло, которое однако существуетъ.

і) Было-бы сообразнѣе съ фактами признать въ мірѣ два 
самостоятелъныхъ иачала: одно доброе— Вога., другое злое, про- 
тивоборствующее первому— матерію.

j) Ученіе о безсмертіи, тѣсно связанное съ теизмомъ, не 
выдерживаетъ критики точно таісъ-же, какъ и предыдущіе доводы.

В ) Непригодвость религіи, какъ практической силы, выте- 
каетъ изъ слѣдующихъ соображешй.

a) Релнгію нельзя назвать самостоятелыюй силой; е ъ  своемъ 
развитіи, а отсюда и вліяніи на ліодей, она зависигъ отч. че- 
ловѣческихъ чувствъ и прогресса.

b ) Е е въ очень и очень зиачительной ыѣрѣ обусловливаетъ 
„авторитетъ“, „воспитаиіе“ и „общественное мнѣніе“.

3. Религію теизма, какъ несостоательчуго, должча замѣнить 
религія „всечеловѣчества“, какъ болѣе совершеипая.

A) Она вполнѣ ѵдовлетворяетъ сѵщеости религіи.
B) Она превосходитъ христіанскую во всѣхъ отношеніяхъ.
a) Въ нравственномъ отношеніи она выше и чище хри- 

стіанства.
b ) Для пея становятся излишними мечты о невозможной за- 

гробной жизни, къ чему принуждено прибѣгать христіанство 
въ цѣляхъ преданія себѣ большей силы.

Въ противоііоложпость изложеняому сейчасъ ряду положеній, 
раскрытыхъ Миллемъ, укажемъ выводы, вытекающіе изъ нашего 
разбора учепія апглійскаго ыыслптеля. Вотъ они.

1. Религія вселовѣчества невозможна и непригодна.
2. Непригодность этой религіи усматривается изъ несостоя- 

тельности Миллевой критики религіи теизыа, какъ лаучпой 
теореыы и какъ практической силы.

А) Н е‘ выходитъ, бѵдто религія теизма несостоятельна, какъ
ттаѵиняя Т Р П П Р М Я .  ттптпмѵ ч т п —
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a) изъ болѣе правильной постановки доказательства отъ пер- 
вопричшш, оказывается, что извѣстпый намъ и достѵпиый на- 
іпему изученію временно-пространственный міръ не можетъ 
быть признаиъ самобытнымъ; онъ по пеобходимости должепъ 
былъ возпикнуть и шіенно изъ самобытнаго бытія, которое 
относится къ міру несамобытному, какъ причина къ слѣдствію.

b ) Доказательство отъ общаго согласія въ связи съ тѣми 
лрямыми доводами, какіе излагаются въ четвсртой главѣ, при- 
водятъ къ закліочевію, что если лрирода и припимала участіе 
въ происхождепіи религіи. то не такое, какое припнсываетъ 
ей Милль.

c) Точь въ точь такое заключеніе доставляетъ и доказатель- 
ство отъ разума.

d) Доказательство отъ цѣлесообразнаго устройства въ выво- 
дахъ совпадаетъ съ первымъ доказательствомъ; значитъ мѣсто, 
отвсдениое ему Миллемъ въ ряду другихъ доказательствъ, зна- 
чителыю расширяется и оно полѵчаетъ полную научную силу.

e) Свойства Божіи, подвергнутыя критшсѣ Миллемъ, съ на- 
учной точки зрѣиія необходимо признать несоынѣиннмп.

f) Богъ необходимо долженъ мыслиться безграничныиъ.
g) Всемогущество его не доляшо подлежать ни малѣйшсму 

сомнѣнію.
1і) Онъ равнымъ образомъ и всеблагъ; но только терпитъ 

исходящее не отъ иего зло.
і) -Матерія не можетъ налагать ограничевіе иа Бога.
j)  Безсмертіе человѣческаго духа вполнѣ доказуеыо.
В) Непригодность религіи всечеловѣчества, какъ практиче- 

ской силы находитъ за себя столь же вѣскія основанія.
a) Неправда, будто религія зависигь отъ человѣческихъ чувствъ, 

отъ ихъ прогресса; лалротивъ, прогрессъ немыслимъ безъ об- 
разца совершенства, который религія и освящаетъ.

b) Воспитаніе, авторитетъ и общественвое мнѣніе ни въ ка- 
ісомъ случаѣ ие ыогугъ замѣнить практическаго значенія ре- 
лигіи; если имъ лредоставить мѣсто нравственныхъ силъ, како- 
выми о ііи  и должны быть въ качествѣ практическихъ дѣятелей, 
нравствеішость людей погибаеть.

В. Религію теизма ые можетъ замѣнить новоизмышлевпая ре- 
лигія всечеловѣчества.
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A) Опа совершевно неспособна удовлетворять существен- 
нымъ требованіямъ религіи.

B) Ея превосходство надъ христіаиствомъ мнимое:
a) Сравнительнаа нравственная высота и чистота ея ничѣмъ 

не подтверждается;
b) Отсутствіе ученія о безсмертіи или загробной жизни сио- 

собпо толысо удвоить горечь жизни и привести людей къ от- 
чаянію, а ае утѣіпить ихъ, вопреіси надеждамъ Милля.

Если наши положенія вѣриы и вполнѣ доказательны, то три 
основные пункта Милля, стоящіе у насъ подъ цифрами: 1, 2 
и В перваго ряда, должны пасть. Такъ разрывается нить до- 
водовъ и разсужденій Милля.

Приходя къ заключепію, что религія всечеловѣчесгва невоз- 
можна и непригодна, мы наталкиваемся на вопросъ: ісакой ре- 
лигіи отвести то мѣсто, которое Милль отдаетъ своей религіи? 
Этотъ вопросъ можно было бы рѣшить двоякимъ путемъ: или 
съ помощыо сравнительнаго изученія всѣхъ существовавшихъ 
и существующихъ религій, остаяовившись на той, которая пре- 
восходитъ всѣ ихъ, или же допытавпшсь, которая изъ нихъ 
обладаетъ реалънымъ содержаніемъ, т. е., содержаніемъ, соот- 
вѣтетвующиыъ какому либо объективному суіцествованію, отно- 
сясь къ нему, какъ слѣдствіе къ причинѣ. Нужно сказать, что 
нервый путь сколько неблагодаренъ и тяжелъ, столь.ко же и 
излишенъ. Съ болыпимъ удобствомъ и скоростыо приведетъ къ 
цѣли второй путь— путь прямого раскрытія содержанія рели- 
гіи. Что касается этого пути, то имъ иыенво ыы и шли до 
сихъ порх и, добавимъ, нас-толысо близко уже подошли къ цѣ- 
ли, что стоитъ только указать ее, какъ искомое рѣшевіе воп- 
роса получится само собою. Сверхъ того, у насъ подъ руками 
и часть тѣхъ результатовъ, на какіе можно было бы разсчи- 
тывать, слѣдуя отвергеѵтымъ наыи первымъ путемъ, какъ труд- 
пымъ и неудобнымъ. Мы имѣемъ въ видѵ прямое признаніе 
оспариваемаго нами мыслителя, что теизмъ (а онъ вполиѣ со- 
гласенъ съ христіанствомъ) есть паивысшій и наисовершеи- 
нѣйшій образецъ религіи въ ряду, разумѣется, тѣхъ, каісія из- 
вѣстны человѣчеству. Такимъ образомъ. намъ остается восполь- 
зоваться толысо тѣмъ, что въ состояніи дать второй способъ 
рѣшенія вопроса. Для заключенія по этому способѵ готовы
Rfvfc п п л ы л т ш
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Уже дознано, что
1. Несомн Ьнно сущвствуетъ самобытнов бытіс; стоящсб внѣ 

законовъ пространственныхъ и временныхъ отношеній;
2. Всѣ четыре доказательства бытія Божія, которыя опро- 

вергаетъ Милль и которыя однако имъ не опровергнуты, при- 
водятъ къ заключенію, что извѣстный намъ и доступный на- 
шему изученію міръ (доступпый не въ томъ смыслѣ, что ыы 
его изучаемъ, а въ томъ, что заковы нашего познанія, по край- 
ней ыѣрѣ отчасти, совмѣстимы съ условіями или даже зако- 
нами его существованія), совпадая съ пространствомъ и вре- 
менемъ, возникъ благодаря творческой дѣятельности самобыт- 
наго бытія;

3) Это бытіе, въ силу особыхъ на то доводовъ, должно быть 
признапо Богомъ— Духомъ, который и служитъ непосредствен- 
ной причиной поклошнгя.

4 . Несомнѣнное существовавіе Бога— Духа необходимо дол- 
жно вести къ предположевію, что возможна истивная религія.

5. Истинною, какъ слѣдуетъ изъ четырвхъ положеній, мо- 
жетъ быть только та религія, которая заключаетъ въ еебѣ по- 
кловеніе Богу— Духу. Первый признакъ— поклоненіе— отличаетъ 
всякую религію; но второй— призваніе Бога— Духа свойственъ 
только Теизму, который первымъ призвакомъ владѣетъ уже по 
тому одному, что есть религіозное міровоззрѣніе. Стало быть, 
теизыъ и является истинною религівю.

Такова часть вывода, касающаяся области теоретической; 
другая его часть извлекается изъ разсмотрѣвія нравственнаго 
вопроса. Нами доказано, что нравственностъ безъ религіи гиб- 
нетъ; соединяя эту мысль съ только что добытымъ положеніемъ 
о том'ь, какая религія истинная, получаемъ: нравственность 
должна стоять подъ защитой религіи теизма. Но этотъ выводъ 
еще не полішй. Такъ какъ при истинности теизма всѣ другія 
религіи теряютъ право на существованіе, потому что если овѣ 
станутъ ей противорѣчить въ чемъ либо или въ чемъ-либо 
отличаться отъ нея; то по этой самой причинѣ будугъ утвер- 
ждать ложь, а если стаыутъ утверждать то же, что и въ вей, 
то совпадутъ съ ней; такъ какъ съ другой сторовы вравствен- 
ность существуетъ, а не гибнетъ, то выходіиъ, что ее охра- 
няла рапьше и до сихъ поръ продолжаетъ охравять та самая
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лричина, которая производитъ религію теизма. Если бы спро- 
сили: какимъ образомъ охраняла и охраяяетъ? то мы отвѣти- 
ли бы: при помощи внушеиія нравствениой заповѣди (нашъ 
критерій добра и зла), дѣйствугощей— то каісъ естествениое, 
то какъ сверхъестеегвенное откровеніе.

Теперь уже ясно, · что три главные вопроса, поставлениые 
нами въ самомъ началѣ третьей главы, должвы получить 
утверди-гельное рѣшеніе, т. е .,ч то  истину. бытія Божія, соста- 
вляющую глубочайшее основаніе теистической религіи, воз- 
можно обваружить, и она дѣйствительно обладаетъ доказатель- 
ствами, которыя частію заимсхвуются и изъ признашшхъ до- 
казательствъ.

Быть можетъ, требуется рѣшить: іючеыу мы обязываемся 
покланятъся безпростраиственно— времеиному бытію, а не при- 
родѣ, которая есть столь же несомпѣнная реальпость, и ыо- 
чему вообще на насъ лежитъ долгъ поклоиенія?

Разъясненіемъ на это можетъ служить замѣчапіе: такова 
воля Творца, прямо выраженная въ Откровеыіи, а воля Творда 
есть законъ для того,что отъ Hero произогало. Но существуетъ- 
ли само Откровепіе? Мы конечно отвѣтнмъ на это утверди- 
телыю, что же касается ваучнаго развитія отпосящихся сюда 
доказательствъ, то этого мы не почитаемъ иашей задачей; то 
дѣло другой богословской науки, къ которой любопытствующій 
читатель и благоволитъ обратиться. Онъ должепъ помншть, что 
въ нашемъ изслѣдованіи идетъ рѣчь объ истиыности теизма 
съ его философской толысо стороны.

II. Заключительныя замѣчанія.

Здѣсь мы хотѣли бы въ самыхъ общихъ выражевіяхъ на- 
чертач-ь логическую схеыу нашихъ главнѣйшихъ заключеній. 
Таковыми заключеиіями мы почитаемъ наши выводы касательно 
пространства, времеіш, бытія зависиыаго и бытія самобытнаго. 
Означимъ предыеты нашей рѣчи буквами.

A, простравство. а, протяжеввость.
B, время. _ Ь, измѣиевіе.

— А, бытіе зависимое. — а, исчезновеніе. ·
+ А , бытіе самобытное. -+а, существованіе.

Каждый ыыслитель въ правѣ употреблять слова въ томъ
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значеяіи, каісое онъ самъ разумѣетъ вт> нихъ. Мьт составляеыъ 
слѣдуюідіе термины.

А есть а, Б есть Ь.
Но въ то же время, на основаоіи особыхъ соображвній,

открыпаемъ, что а и b  суть причинное начало —а. Огсюда,
очевидпо, получается, что — а входитъ вепремѣннымъ зве-
номъ или членомъ, причинно-снязаннымъ съ сосѣдними въ
іакую цѣпь. Аа ВЬ.— а. Этой цѣпи мы придаемъ названіе
— А, на что имѣемъ право, которымъ пользуется всякій мысли-
твль, какъ уже ѵісазано нами. Такнмъ образомъ, въ ковцѣ кон-
цовъ, мы получаемъ формулу:— А есть (Аа ВЬ— а). Вмѣстѣ
съ этою формулою, путемъ подобныхъ же соображеиій. мы по-
лучаемъ другую: + А  есть -fa , въ этомъ состоитъ смыслъ одно-
го изъ нашихъ терыиновъ. Обращаяоь къ дѣйствительности, мы
находимъ, что + а  есть фактъ, въ которомъ яевозможно и ли-
нутное сомнѣніе. Но еоли -f-a составляетъ фактъ, то нашъ
терминъ -4-А  есть -+ а касается дѣйствитедьнаго бытія. ІІервая
формула, по непреложнолу свидѣтельству опьтта, также оодер-
гкитъ признакъ-(-а. Итакъ, одинъи тотъ-же призиакъ составляетъ
прииадлежность двухъ формулъ, въ силѵ чего опѣ образуютъ
одинъ рядъ: -\-A -f-a— А , которое есгпъ (А а  ВЬ— а). Мьі чи-
таемъ эту формулу такъ: бытіе оамобытпое есть причина бы-
тія зависимаго, которое состоитъ изъ пространства, какъ на-
чала протяжимости и времени. ісакъ начала измѣненія, что въ

'совокѵпности даегь ѵхчезновеніе.« г

Доказательства, иа основапіи которыхъ выведена указапная 
форыула, построяются по соединенному методу индуктивно-де- 
дуктивяому. Приложеше перваго сказалось не въ открытіи или 
составленіи наведеній, а въ простоііъ ихъ заимствованіи или 
пользйвапіи ими; такъ заставляла иасъ поступать ихъ непо- 
средственная очевидиосгь, дѣлавшая всякія доказательства 
излишними.

Каісъ тжазываегь составлеяная пами формула, въ своемъ 
изслѣдованіи мы ничего не создаемъ. Мы всюду пользуемся 
готовыми данными, яризяаваеашми и Миллеігь, и только ста- 
раемся придать имъ евоействеипое ихъ природѣ расположеніе. 
По иашеыу убѣждснію, Милль, а равво и тѣ, кто согласенъ 
съ нимъ, смѣшиваютъ другъ съ другомъ признаки разныхъ
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лредметовъ. Мы нсюду старадись обнаружить это смѣшеніе 
и отнести признаки и свойства къ тѣмъ самымъ ітредметалгь, 
которымх они дѣйствительно принадлежатх; затѣмх нашей 
главной заботой былооткрілть между признаками и свойстішш  
ихх обхективное, а не измышлеішое, отлопіеиіе. Достаточио- 
ли исполнили мы эту свою задачу,— судить не иамъ, конечио.

Еще одно послѣднее замѣчаніе. Читателю наше сочиненіе 
ыожетъ показаться слипікомх отвлеченньшъ и, пожалуй даже 
сухимх. Онъ всюду замѣтигь наше стараніе вскрыть въ каж- 
домъ разбираемомъ вопросѣ лишь его логическій остовх, минуя 
подробиости. Поэтому тотъ будетъ правх, гсому придетх въ го- 
лову обвинить васъ въ нѣкоторой общности разужденій и не- 
достаткѣ частнѣйшихх обслѣдованій дѣла. Напримѣръ, не безъ 
права могутх указать на отсутствіе догматическихъ подроб- 
ностей, на отсутствіе противоположенія каждому отрицатель- 
ному взгляду Милля положительнаго догматическаі’0  ученія 
и прямого выяснеыія затронутыхъ вопросовх по догматическому 
методу.

На первое возможное возраженіе мы отвѣти&гь, что нашею 
задачею было обословать лишь главнѣйтія стороны теизма, 
изъ которыхъ все остальное, всѣ подробности могли бы слѣ- 
довать какх изх посылокх. Удобство этого пріема заклю- 
чается не толъко вх томъ, что оиъ избавилх нашх трудх отъ 
излишняго н, быть можетъ, безполезнаго груза и, каісъ надѣ- 
емся, сообіцилх ему болѣе ясности, но и въ томх; что благо- 
даря ему ыы обоптлвсь безъ заимствованій изъ существующихъ 
догматвческихх руководствх. Намх пришлось бы только пере- 
лагать готовое, а переложеніемъ можно скорѣе повредитъ под- 
лшшику, чѣмх припести пользу дѣлу. Что касается послѣдня- 
го возраженія, то замѣтимх, что нашею задачею было— „фило- 
софски“ обосновать ученіе теизма. Это само собою лредпола- 
гаетх, что мы должны были вести разсуждевія раціональнымх 
путемх, какимъ ведетъ ихъ тотъ мыслитель, вх виду возраже- 
женій котораго мы изелѣдуемх свой предметъ. Въ противномъ 
слѵчаѣ мы ие достигали бы своей цѣли, а разбираемый нами 
мыслитель ве сталх-бы насх слушать, ибо мы стали-бы гово- 
рить и не о томъ, о чемъ говоритъ овх, и не тѣмъ языкомъ, 
какимх изхясняется онх.

М. Лебедевъ.
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Содѳржаніѳ. Отчетъ о состояпіи церковио-прпходсішхъ школъ и лжодъ граиоты 
Х арьиоиекой енархіп за  1895Лю учебвый годъ (продолжеиіе).—Епархіальпыя из-

пѣщеиіл.— Извѣстія и замѣтБИ.— Объявленія.

О тчетъ о состояніи  церковно-приходскихъ шнолъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за  І895/дс учебный годъ.

(Продолженіе *),

II.
1 . Въ Харьковской епархіи за отчетное время раскольннковъ было 

6 6 5 3 ,  а иновѣрдевъ 3 0 4 6 8  человѣкъ. По уѣздамъ расколызики рас- 
предѣляются такъ:

«
Горидъ Харь&овъ и уѣзды.

Раскодьнш;. 1
Всего.

Йновѣрцевъ.
Всего.

муж. жен. муж. жеіі.

1
1

Въ городѣ Х арьковѣ . . . 54 65
1

119 12618 10772 23390
2 „ Ахтырскомъ уѣздѣ. . . S — — — 1 499 253 752
3 ! „ Богодуховск. „ . . 48 41 89 107 101 208
4 : я Вадковскомъ „ . ! — — --- 9 ! --- 9
5 I „ ‘Волчапскомх „ . ! 925 931 1856 1615 808 2423
6 1 „ Зміевскомъ я 652 631 1283 30 7 37
7 „ Изюмскомъ „ 17 17 34 ! свѣд ѣній нѣтъ
8 „ Куияпскомъ „ 524 513 1037 і

і
7 5 12

9 ,, Лебединскомт „ . . — — __ 1t 72 43 115
10 „ Старобѣльск. „ . . 433 450 883 411 392 803

1

11 „ Сумскомъ „ 66 74 140 j 1251 1125 2376
12 „ Харыіоискомъ „ . . 492 448 940 1 92 98 190

!! Итого. . . 
1 11

3349 3304 6653 jl6653 13815 30468

r O r l J J b U ^ b n U l b i l  11 DCm O J  і .  О  D O  п и а а ь к л л  і О Ш , і л л . х л  v j w   с

хін : в ъ  г. Х а р ь к о в ѣ  п р и  П р ео б р аж ен ск о й  ц е р к в н — муж. 4 0 ,  ж ен . 50 , 

в с е го — 9 0 ; прн  Б л а го в ѣ щ е н с к о й  ц е р к в и — м уж . 1 , ж ен. 1, всего— 2; 

цри  Т рои ц кой  ц е р к в и — м уж . 2 ,  ж ен . 3 , в с е г о — 5 ; при В оскресенской 

д е р к в и — м уж . 2 , ж ен . 3 ,  в с е г о — 5 ; п ри  А рхангело-М ихайловской церкви 

—  м уж . 8 , ж ен . 6 ,  в с е г о — 1 4 ; в ъ  Богодуховскоы ъ уѣздѣ: въ  городѣ 

Б о го д у х о в ѣ , при  У сп ен ской  д е р к в и — муж. 1, ж ен . 1 , всето— 2 , въ с.

*) См. „Вѣра и Разумъ“ Ж 23, за  1896 г.
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Рублевкѣ, ири Усиеиекои церквч— муж. 10 , ж еи . 8 ,  всего— 2 4 ;  въ с. 

Волыіомъ, при Успенской церкви— муж. 2 , ж еи. 2 ,  ксего — 4; въ с. 
Поповкѣ, при Троидкой церкви— муж. 4 , ж ен . 3 ,  всего— 7; въ сглѣ 

Тарасовкѣ, іірн Димитріевской дорквп ыуж. 8 ,  ж еп. 9 ,  всего— 17,  
въ с. Ясіиюмъ, прн ТТокровской дсркви — музк. 1 ,  ж р и .  1, всего — 2; 
въ городѣ Краспокутскѣ, прн Усіхенской церквн— муж. 3 , ж еп . 4 , все- 

го— 7; въ с . Мурафѣ, ііріі Архаигело-Мнхайловской церквн— муж. 13 ,  
жеп. 1 3 , всего— 2G; въ Волчаиекомъ уѣздѣ: въ с. Плтішцкомъ ири 

Христорождес*венской дерквн— муж. 1 2 , жец. 8 ,  всего 20; въ с. Боль- 

шой Кабкѣ— муж. 2 4 ,  жеи. 2 0 ,  всего— 44; въ с. Варваровкѣ, при 

ВарваровскоВ церкви — муж. 8 0 ,  жен. 9 1 ,  всего— 171; въ с. Рублен-  

номъ, при Покровсігой деркви — муж. 9 7 ,  жен. 1 0 1 ,  всего— 1 9 8 ;  въ с. 
Козпнкѣ, нри Архапгрло-Мпхайлопскон церкви— муж. 2 6 ,  жоп. 2 3 ,  

всего— 49; въ с. Ольховаткѣ, прн Георгіовской дрркви —  муж. 4 8 9 ,  
жен. 5 0 2 ,  всего— 9 9 1; въ селѣ Грачевкѣ— муж. 1 4 9 ,  жеи. 1 6 6 ,  все- 

го— 315; въ с. Благодатнсмъ, нрн Благовѣіцепской церкви— муж. 3 1 ,  
жен. 2 9 ,  всего —  60; въ с. Иечеиѣгах-ь, нри Преображенской церкви—  

муж. 2 , жеы. 6 , всего— 8; въ Зміевскош» уѣздѣ: въ заштатпомъ го- 
родѣ Чуѵуевѣ: при Подровской дерквн— нуж, 2 3 ,  жен, 1 7 , всего— 40;  

при Рождество-Богороднчной церквп— муж. 9 5 ,  жен. 7 4 ,  всего— 169;  

лри Николаевской церкви— муж. 1 7 , жея. 1 4 ,  всего— 31; ири Скор- 
бящепской дерісвн— муж. 18, жеп. 1 3 ,  всего— 3 1; въ с. Кочеткѣ, при 

Владішнрской Богородпчиой дерквк— ыуж. 6 , жен, 4 ,  всего— 10; въ 

с. Зарожиомъ, при Васильевской церкви— муж, 8 4 ,  жен. 7 8 ,  всего—  

162; въ с. Камепной Яругѣ, при Николаевской церкви— муж. 4 ,  жен. 
4, всего— 8; въ с. Ново-Покровскомъ, пріг Покровской дерк вн — муж. 
1 9 ,  жен. 2 1 ,  всего— 40; въ с. Териовой, при Богоявленской церквн—  

муж. 9 0 , жен. 8 3 ,  всего— 173; въ с .  Боровой ири Христо-Рождествен-  
свой дерввн — муж. 2 5 0 ,  жен. 2G4, всего— 5 1 4 ,  въ с. Берекѣ, при 

Вознесенской деркви— муж. 5 , жен. 2, всего— 7; въ с. Малиновой, 
ирп Архаигело-Михайловсвой церквп— жеп. 4; въ с. Коробочкѣ, прп 
Успенской церкви— муж. 2 0 ,  жсн. 2 8 ,  всего— 48; въ с. Граковомъ—  

муж. 2 0 ,  жен. 2 6 ,  в сего — 46; въ с. Гапѣевкѣ— муж. 1; въ Изюмскомъ 

уѣздѣ: въ с. Богородичномъ, при Скорбященсвой деркви —ыуж. 2, 
жев. 4 , всего— 6, въ городѣ Изюмѣ, при Крестовоздвиженской цорквіг 
— ж ев. 1; въ с. Изюзіцѣ, ири Ахтырско-Богородпчпой деркви— муж. 
2; въ с. Золотомъ Колодезѣ— ыуж. 3; въ с. Чепелѣ, прк Поіьровской 

цервви— муж. 2 , жен. 5 , всего— 7; въ с, Дробышевой, при Ыіпсолаев- 
ск й церкви— муж. 5 , жен. 5, всего— 10; въ с. Маякахъ, пріг Покров- 
сео й  церкви— муж. 3 ,  жеп. 2 , всего— 5; въ Купянскоыъ уѣздѣ: въ с. 
І-Іово-Георгіевскѣ, прн Иверско-Богородичпой церквн— муж. 2 8 ,  жен.



36 , вссго 64; въ Араповкѣ. нри Ахтырско-Богородичпой церкви—
муж. 4, жоп. 3, всего 7; въ с. Покровскомъ при Покройскои дерквн
— муж. 30, жев. 24-, всего— 54; ъъ с. Новровскомъ, іірн Троицкой
церкви— муж. 67 , жен. 59, всо.го— 126; въ с. Тополяхъ— муж. 25,
жріі. 2 2 , всего— 4-7, въ с. Ново-ІІиколаевкѣ— муж. 180, жен. 184,
всего— 304; въ с. Мѣловаткѣ муж. 1, жен. 1, вссго— 2; въ с, Нпж*
не» Дуванкѣ— муж. 20 , жен. 22, виего— 42; въ с. Красняивѣ, при
Архаигодо-Мпхайловской церкви— муж. 184, жен. 174, всего— 358;
въ с. Сватовой-Лучкѣ, прн Сошесгвіевской дерввн — муж. 10, жеи. 6,
всего— 16, въ с. Кармазиновкѣ, при Ииколаевской церквн — ыуж. 1;
въ с. Тарасовкѣ, прн Николаевсвой дерквн муж. 4, жен. 0, всего— 10;
въ Старобѣльскомъ уѣздѣ: въ Старобѣльсвѣ— мужчпръ 9, женщпнъ 6,
всего— 15; въ с., Тимоновоіі, прп Покровскои деркви— мужчнпъ 2,
жепщинъ 2, всего— 4; въ с. Моисеевкѣ— мужчинъ 4; въ с. Новой-
Айдари— мужчинъ 7, жепщннъ 7, всего— 14; въ с Штормо-
вой— ыуж. 3, жеи. 2, всего— 5; въ с. Гречіішкиномъ— муж. 1; ъъ
с. Бѣловодскѣ, прн ТропдкоГі церкви— муж. 22, жен. 15, всего— 37;
въ с. Барашгковкѣ, при Рождество-БогородпчиоГг дерквп— муж. 4, жен.
б; всего— 9; вт> с. Великотской. при Петро-Павловской церкви— муж.
2, жен. 2, всего 4; въ с. Трехъизбяисвѣ, при Покровской церкви ыуж.
4 1 , жеи. 42, всего 83; въ с. Ннкольской, при Николаевской иеркви
— муж. 4; жев. 11, всего— 15; рл* с. Старой-Айдарм, нрн Архангело-
Михайловской дорквн—муж. 9, жеп, 9, всего— 18; въ с. ІІетроиав-
ловкѣ, при Петро-Павловской деркви— муж. 4, жеп. 4, веего— 8; въ
с. Черпнговкѣ, ири Тронцкой деркви— муж. 68, жен, 63, всего— 137,
въ с. Лашиповкѣ, при Похровской двркіш— муж 156, жен. 177, все-
го— 333 , въ с. Смолышовой муж. 9, жен. 8, всего— 17, въ с. Рай-
городкѣ, при Николаевской деркви муж. 80, жен.. 86, всего — 168;
въ с. Боровсісомъ — муж. 4, жен. 1, всего— 5; въ с. Снѣваковкѣ — луж.
1; въ’ Сумскоыъ уѣздѣ: въ дерев. Водолагахъ, Бѣловодскаго прпхода,—
иуж. 66, жен. 74 , всего— 140; въ Харьковскоыъ уѣздѣ: въ заштат-
ыомъ городѣ Золочевѣ, иріс Успенской деркви— муж, 6, жен. 7, всего
— 13; въ с Удахъ, при Рождество-Вогородичной дерквп— муж. 129,
жеп. 118, всего— 247; въ с. Демеитѣеввѣ, прп Успенской деркви—
мужчшгь 15, женщинъ 13, всего— 28; въ с. Козачьвй-Лопаіш, ирн
Архаигело-Михайловской церкви— мужчннъ 17, женщпнъ 19, всего
— 36, въ селѣ Козачвѣ, ирп Николаевской церкви—*ыужчинъ 322,
жеы. 290 . всего — 612; въ с. Русской Лозовой, при Ннколаевской дер-
квп муж. 3, жен. 1, всего — 4. Сектавты-штупдисты ироживаюгь въ
шгжссдѣдуюіцихъ уѣздахъ еиархіи: Валковсвомъ муж. 111. жен. 185,
всего— 296; въ Изюмскомъ— 150 чел. обоего пола п свбрхъ сего около * «
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4000  обоего пола— баптпстовъ; въ Куиянскоыъ 10 чел. обоего пола—  
штундпстовъ.

2. Во всѣхъ нрнходахъ, въ копхъ нроживаютъ раскольпики, суще- 
ствуютъ церковио-прпходскіл школы, кромѣ седа Рай-Городка, Старо- 
бѣдьскаго уѣзда. Кішгн протпво-расколышческаго и противо сектант- 
скаго содержаиія ныѣются прн Снѣжковской (Валковскаго уѣзда), 
Кочетовской, Боровской (Зміевокаго уѣзда), Рай-Алексапдровской 
(Изюмскаго уѣзда), Трехизбянской (Старобѣльскаго уѣзда) и Водолаж- 
ской (Сумскаго уѣзда) дерковно-приходскпхъ школахъ.

III.

1. Въ составъ Совѣта входили: предсѣдатель— ректоръ семпнаріи, 
протоіерей Іоаннъ Зваменскій, члены: каѳедралышй протоіерей Тішо- 
ѳей Павловъ и протоіереи церквей города Харькова: Іоаннъ Чпжев- 
скій, Андрей Дюковъ, Іоавнъ Ѳедоровъ, Алексапдръ Ѳедоровскій, Ыи- 
колай Ѳедоровъ, Стефанъ Любидкій, свящ. Леонидъ Твердохлѣбовъ,
г. директоръ народвыхъ учнлнщъ Харьковской губерніи Η. Г. Жаво- 
ронковъ, инсдекторъ Харьковской Духовной семинаріи Копстантішъ 
Истоминъ, смотритель Харьковскаго духовнаго учпліпца Александръ 
Снегиревъ и преподаватели духовной семннаріи: Стефаиъ Поиомаревъ 
(онъ*же казначей Совѣта), Николай Страховъ и Семенъ Ѳомевко (онъ- 
же дѣлопропзводитель Совѣта). Кромѣ спхъ лндъ, па основаніи § 17 
Высочайше утверждеввыхъ правилъ о церковво-приходскнхъ шісолахъ, 
членамп Епархіальнаго училшцнаго Совѣта состояли почетяые поле- 
чители церковыо-приходскігхъ школъ: Валковскаго уѣзда дворянинъ 
E. Н. Сребдольскій и Волчанскаго директоръ Волчанской учительской 
семпваріи дѣйств. ст. совѣт. В. 10. Хорошевскій.

2. Согласно Высочайше утвержденному проэкту „правилъ объ уѣзд-> 
ныхь отдѣденіяхъ епархіальныхъ училпщпыхъ совѣтовъ“, ближайшее 
завѣдывапіе іг руководство дѣломъ народнаго образованія въ дерковно- 
прпходскихъ школахъ ввѣрепо было уѣзднымъ отдѣленілмъ Харьков- 
скаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта. Такія отдѣленія въ отчетное 
время существовалн во всѣхъ уѣздахъ епархін.

Въ составъ этпхъ отдѣленій входили, кромѣ представителей отъ 
Миннстерства Народнаго Просвѣщенія н земекнхъ начальннковъ, каісъ 
духоввыя, такъ и свѣтскія лыда. Такъ, въ составъ: а) Ахтырсісаго 
отдѣленія входпло — 14чел., въ томъ числѣ: духоввыхъ 5 и свѣтскнхъ 
9; б) Богодуховскаго— 1G чел., въ томъ числѣ: духовныхъ 9 u свѣт- 
скихъ 7; в) Валковскаго— 16 чел., въ томъ числѣ: духовпыхъ 9 η 
свѣтскяхъ 7; г) Волчанскаго— 21 чел., ъъ тоыъ числѣ: духовиыхъ 10 
и свѣтскихг 11; д) Зміевскаго— 24 чел., въ томъ чнслѣ: духовныхъ
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12 II свѣтскихъ 12; е) Изюмскаго — 24 чел., въ тоиъ чнслѣ: духов- 
иыхъ 13 н свѣтскнхъ 11; ж) Купянскаго— 17 чел., въ томъ числѣ: 
духовиыхъ 4 и свѣтскихъ 13; з) Лебединскаго— 14 чел., въ томъ 
чисдѣ: духовныхъ 6 и свѣтсішхъ 8; и) Старобѣльскаго— 27 чел., въ 
томъ чіііілѢ: духовныхъ 12 п свѣтскихъ 15; і) Суыскаго— 24 челсь 
вѣка въ томъ числѣ: духовныхъ 8 н свѣтскихъ 16; к) Харьков- 
скаго 20 человѣкъ, въ томъ числѣ: духовныхъ 12 и свѣтскихъ 8. 
Обязаішости предсѣдателей отдѣленій въ отчетное время исполилт: въ 
Ахтырскомъ отдѣлевіи— соборный прот. Игватій Клементьевъ; въ Кого- 
духовскомъ— соборный протоіерей Василій Доброславскій; въ Валков- 
скомъ — свлщеннпкъ Благовѣщенской дерісвк г. Валокъ, Гавріилъ Пав- 
ловскін; въ Волчансаомъ— соборный нротоіерей Дрсевііі Павловъ; въ 
Зміевскомъ— свящеваикъ слободы Звѣдокъ, Преображевской церкви, 
Петръ Тішофеевъ; въ Изюмсісоыъ— священнпкъ Троидкой церкви, г. 
Славянска, Петръ Скубачевскій; въ Купявскомъ— свлщепниаъ Нико- 
лаевскій церквіі, г. Куплнска, Михаплъ Снльванскій; въ Лебедіінскомъ 
— свящотіннкъ Лебедипскаго собора Стефанъ Прокоповнчъ; въ Старо- 
бѣльсісоыъ— цротоіерей церкви сл. Трехизбянска, Мпхаилъ Павловъ; 
въ Сумскомъ— соборный протоіерей Василій Никольекій и Харьнов- 
скомъ— иротоіерей Усѣкновенской деркви Павелъ Ковалевскій.

3. Въ отчетдое время законоучительскія обязанпостн въ дерковно- 
приходскихъ ш кодахъ песли 525 человѣт^ въ тоыъ числѣ: иротоіе- 
реевъ 8 , свящеыішковъ 5 0 2 , діакоповъ 6 , и свѣтскихъ лидъ 9. Нзъ 

означеынаго числа получнли полиое семинарское образовавіе 4 6 4  чел., 
ве иолное 3 4 , образовавіе въ духовномъ училищѣ 7 чел., ъъ Алексан- 
дровскомъ военноаіъ училищѣ— 1, въ учительской семннаріп 5, не окон- 
чившпхъ хурса духовнаго училища— 9; окончившій курсъ въ нрндвор- 
ыой пѣвческій капеллѣ 1, бкончившій курсъ техшіческаго училнща 1, 
не окончившій курса реальнаго училища 1 и домашнвго образованія 

2 . Главною заботою  лидъ, преподававшихъ Заковъ Божій, было поие- 
чеиіе о религіозно-нравствевномъ воспитаніи учащихся. Независино 

отъ нреподаванія Закона Вожія всѣ законоучителн, по примѣру преж- 
нихъ лѣтъ, неослабво заботилпсь о развитііі религіозво-нравственнаго 

чувства учаіцихся, и для сѳго, сшхтря по врѳмѳни и обстоятвльствамъ, 
а также ио степенн умственнаго развитія учащихся, они иредлагали 

вш ш аиію  ихъ чтепіе пзъ воскрвсвыхъ и ираздннчныхъ Евапгелій, или 
жо устно ііередавали имъ краткія свѣдѣнія о жизви н высокпхъ под- 
вигахъ добродѣтели святыхъ угодниковъ Божіпхъ, вамять которыхъ 

чесгвовалась православною дервовію  вх извѣствые дыи года. Вмѣстѣ 

съ симъ заковоучитедн іпколъ прилагалн посильную заботу объ нско- 
репеніи въ учащ нхся дурныхъ ваклонностей u тѣми ііли инымп ыѣ-
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рамп паправдяли волю ііхъ къ добру. Иакопецъ. па обязапностн зако- 
ноучитедей — свящепннковъ, прн участіи оо. завѣдующнхч*, гдѣ тако- 
ш е  состоялп вч> семъ званіп, ио ие запимались обучеігісыъ Закоиу ΰο- 
жію, лежало главное руководство учащихъ въ дѣлѣ иренодавапія ими 
прочпхь прсдмвтовъ школыіаго образовааія, а гакже— забота обь няы- 
сканіи средствъ иа ыатиріалышя пужды цсрковио-іірііходсішхъ школъ 
и учащпхъ въ оиихъ π о приглашеиш иа учптельскія должиоети ира- 
восиособиыхъ II оиытпыхъ.

4. Дѣдомъ обучепія вт> дерковно приходскихъ школахъ ио предме- 
таыъ шісольнаго курса, кромѣ Закона Божія, зашшалпсь чг.ловѣко^ 
въ томъ чпслѣ', 1) д іа к о ш т :  а) окопчившихъ курсъ въ духовной се- 
мииаріи— 1, б) выбывшихъ im . гіімназін— 3, в) окоачнвшій курсъ въ 
реальномъ училищѣ— 1, г) пе окоочнвшихъ курса духовыой семииаріи
— 57, д) окопчившнхъ курсъ духовыыхъ училішѵь— 31, е) окончившнхъ 
курсъ учительскпхъ семіінарій н іімѣющихъ ирава учителей иародішхъ 
училтцъ іш і церковно-іірііходскпхъ школъ— 82, ж) ые окоичившихъ 
курса духовныхъ учішіщъ— 54, з) окоичпвшнхъ курсъ въ фельдшер- 
скомъ училищѣ— 2, і і ) окопчпвшпхъ гсурсг въ Московскоытг» одишшѣр- 
ческомт. учнлнщѣ— 1, і) окончивішіхъ курсъ ва городскпхъ іі двух- 
клаесныхъ сельекихъ учіглнщахъ— 17, к) овончнвшіП вурсъ въ прогнм- 
назіи — 1, л) доыашняго образовапія— 5; 2) п салом щ ш овзх  а) окон- 
чнвишхъ курсъ духовиой ссминаріи — 4, б) не оиоичнвшнхъ курса ду- 
ховныхъ семинарій— 21, в) окончившихъ курсъ духовпыхъ училпщъ— 
34, г) не овоичившпхъ курса духовиыхъ училищъ— 53, д) окончив-

t
шнхъ курсъ учительскихъ еемннарій и нмѣющихъ зваиіе учителей иа- 
родныхъ учнлнщъ II церковно-ириходскихъ школъ— 30, е) окончившихъ 
курсъ городскихъ II двухклассныхъ сельсЕііхъ учплищъ— 12, з) окон- 
чившііі курсь въ техническомг училнщѣ— 1, н) выбывшихъ изъ гим- 
назій — 2, і) доыашняго образиванія— 7; 3) свѣт скіш  ліщ в: а) окоы- 
чившихъ курсъ духовной семнваріи — 12, б) обучавшихся въ реальноыъ 
училищѣ —3, в) уволенпыхъ изъ духовной сенішаріи — 12, г) окончив- 
шихъ курсъ учнтельской семиварііі— 6, д) окончившій курсъ въ земле- 
дѣльческомъ училпщѣ— 1, е) оковчившнхъ курсъ дѵховныхъ училшцъ
— 3, ж) имѣющихъ званіе учителей церішвис-приходскихъ школъ — 20, 
з) окоичившпхъ курсъ въ народныхъ училиіцахъ— 9, н) послушниковъ
— 3, і)  оковчившихъ курсъ женской гимиазін — 5, к) окончившихъ курсъ 
епархіальнаго жеискаго учнлпща— 44, л) окончившихъ курсъ жеяскоЙ 
прогиыиазіи — 20 , ы) ве окончившнхъ курса еиархіальнаго женскаго 
училища— 4, н) имѣющая звапіе домашней учительниды— 1, о) не окон- 
чившая кѵрса ж рн ской  прогныназіи— 1 , я) окопчившая курсъ въ яарод- 
номъ учндищѣ— 1 и р) домашняго образованія— 2. Кромѣ зтихъ лыцъ
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обученіемъ въ церкоішо-прнходскихъ школахг, совмѣстш> по всѣмъ пред- 
метамъ, занпмалпсь 2 1  свящ енпипз (въ томч чпслѣ: окончившнхъ куреъ 
духошіоі! семішаріц 20 п не екончнвішй— 1). Такнмъ образомъ дѣломъ 
обучеиіл въ цсрковпо-ириходскихъ школахъ еиархіи зашшаліісь 1112  
ѵслошыіі7. Продолжптшгміость учебной дѣятельноети лпцъ, зашшав- 
шихсл въ церковпо-приходсit их’[і школахъ,— no одшіакова. Таі;ъ, по 12 
лѣгь соіѵгояли иа службѣ при одиой п тон же школѣ 10 чел., по 11 
лѣтъ — 23, но 10 лѣгь— 41, no 9 ліітъ — 74, no 8 лѣгь— 92, по 7 
лѣт-ь— 07, no 6 лѣтъ— 81, по 5 лѣтъ— 78, по 4 года— 110, ио 3 года
— 1 5 3 , ііо 2 года— 342 и uo 1 году — 35 человѣкъ.

5. Въ тѣхъ случаихъ, когда свлщічшпкп, діакоіш н нсаломіцпкп ио 
служебпьтмъ обязапвостямъ въ ириходѣ должнкг білли ирекраідап. занд- 
тія съ дѣтьміг, оіш лредлагали учащимся саностоятельныя работы, ко· 
торыл состолдіг .въ заучиванііг уроіса наизусть, въ инсьмеиаыхъ упраж- 
непіяхъ по русскому лзыку п счисленію, уиражпепіи въ бѣгломъ чтеішг 
даниаго текста нзъ учебппка и т. ü.; въ рѣдкихъ случаяхъ, когда саио- 
стоятольпыя работы въ отсутствіе учптелей почнму лчбо т  моглп быть 
исиолнеіш самиыи учащимнсл, аанятіи въ школѣ иревращались до слѣ- 
дующаго дпя.

IV.
1. Въ минувшенъ отчетномъ году обученіе въ церковио-ириходскихъ 

школахъ епархіи велось ло учсбншгь программамъ, утвержденпымъ 
Св. Сннодоыъ, upu чемъ учебпыми кшігашг былн введепн, по выбору 
и указанію Епархіальнаго Учнлищнаго Совѣта, тѣ изданія, которыя 
означены въ названиыхъ программахъ или разновремеппо рекомендо- 
ваиы Училищнымъ Совѣтомъ пріі Св. Синодѣ какъ полезные учебшіки 
η пособія. Ш ъ  иредставленныхъ о.о. предсѣдателлми отдѣленій отче- 
товъ, собствѳнно no учебной частіг, впдио, что обученіе дѣтеЙ въ 
церковно-прпходекихъ школахъ совершалось, главішыъ образомъ, по 
нижеслѣдугощішъ учебнымъ руководствамъ п пособіямъ: a) no З п ш ь у  
В о ж ію :  „Наставленіе въ Законѣ Божіемъ“, оротоіереевъ: П. Смир- 
нова н Д. Соколова; б) n o славяи ском у и  русск о м у языкамд: «Бук- 
варьэ, пзд. Св. Сипода; ѵБукварь для обучѳпія юношества дерковному 
η гражданскоыу чтенік», изд. Св. Синода; «Обученіе церковво-славяя- 
ской грамотѣ въ начальныхъ народпыхъ учплпщахъ>, И. Ильштяскаго; 
«Кпига для чтеніяг, Н. Ермнна к Болотовскаго; <Еннга для чтенія»,
д .  Попова; «Книга длл чтеніяэ, А. Радопежскаго и <Солнышко?, его- 
лсе; въ двухклассныхъ школахъ: „Родина“, А. Радонежскаго; „К-урсн 
снстеыатпческаго диктанта“, И. Сыпрповскаго; „Русскан грамматііка 
въ диктантахъ“, Матвѣевой- При упражненіи въ чтеніи славннской и 
русской иечати преимуідественно употреблялпсь: Нсалтярь, Часословъ
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Октоихъ, Еваагеліе па славлнешшъ к русскомъ языкахъ; в) n o  ѵш- 
я сп еп ію  богоелуж епія: „Руководства“, нротоіереевъ В. Михайдов- 
скаго п Д. Соколова; г) n o ечислен ію :  „Сборшпш задачъ и иримѣ- 
ровъ“ , А, Гольдевберга, Егорова, Т. Лубеица и князя Тешшева; д) 
ио 7Щжовиому пѣ пгю : нзучеііія нѣсиоиѣиій, уіштребляомыхъ иа ве- 
черші, утрени и литургін, по ыѣстшшу расаѣву u частію ио учебиояу 
обиходу московскаго расиѣва. Ознаконленіе ст> квадратиою нотою со- 
вершалось по руководству Соловьева; о) щ ш  об і/ч еп ш  п и с ш у  руко- 
водствами сіужнли ироішси: «Руководства къ обучевію ппсьму»,
«Прописн и образци рисованіл по клѣтканъ», В. Гербача, „Долный 
курсъ русскаго чистопнсанія'1, В. Пожарсваго и „Провиси“ Бупакова.

2. Изъ доставленныхъ въ Совѣтъ отчетовъ о.о. иредсѣдателей отдѣ- 
леній и о,о, наблюдателей видпо, что учебшікаьш и учебвымп посо- 
біяы», а равпо и письнеішыми принадлежностяып въ отчетное вреаія 
болѣе иліі менѣе были свабжены всѣ школы. Каяъ учебиики и ішео- 
бія, такъ и письменныя принадлежности были лріобрѣтііемы частію 
ва дерковныя средства, частію на лдчныя средства завѣдующихъ и 
учащихъ въ церковно-прпходскихъ школахъ, частію ца средства иоие- 
чнтелей и частныхъ благотворителей в на денежныя иособія, отлу- 
щевныя изъ Харьковскаго Епархіадвнаго УчилищнагоСовѣта н уѣздныхъ 
отдѣлевій онаго. Сверхъ сего звачительное чвсло школъ еиархін бш и  
безмездно снабжены учебншш кннгамп u пособіями, высданиымл изъ 
квижваго склада Училнщнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сішодѣ. Были, 
навонецъ, примѣры пріобрѣтенія учебныхъ книгъ и ішсьмепныхъ 
прішадлежностей на средства достаточныхъ родвтелей учащихся, во 
тавіе случаи рѣдки и встрѣчались ио преимуществу въ средѣ город- 
скихч. обывателей.

Y.

1. Въ отчетиомъ году всѣхъ школьныхъ ломѣщевій (включая въ 
это чпсло u помѣщенія для школъ грамоты) было 7 8 5 . Шаолы нахо- 
дплпсь: а) въ собствепш хъ домахъ— 130, б) въ наемныхъ — 110, в) 
въ частныхъ квартпрахъ— 119, г) въ церковныхъ сторожкахъ— 370, 
Изъ всего колмчества школъ 396 имѣлн удобныя помѣшенія іі 339  
неудобныя.

2. Въ отчетномъ году школьныхъ шшѣщеній устроено 20 , а имеяио:
1) въ сслѣ Алексапдровкѣ при Николаевской деркви, Богодуховскаго *
уѣзда, на средства частныхъ благотворителей, собранвыя стараиіемъ 
приходскаго священника Алексія Ставвславскаго въ колнчсствѣ 1300  
p.; 2) въсл. Колонтаевѣ врц УспеискоЙ цер,, того же уѣзда, стоимостію въ 
400 p.; 3) въ тойже слободѣ при Преображевской дер., сгоішостію въ 300  
р. (послѣдвія два зданія ваходятся въ цериовныхъ оградахъ и



соорулс.епы ва иѳрковныя средства); 4) въ с. Снѣжковомъ Кутѣ, Ваі- 
ковскаю уѣзда, ва средства, огиущеиныя нзъ казыы въ кодичествѣ 
1000 руб. На сооруженіе этой школы употреблеаъ, съ разрѣшенія 
Енархіалыіаго Иачальства, матеріалъ отъ ветхой прпходской церкви; 
5) въ с. Бабкѣ, Волчанскаго уѣзда, па казенныя средства въ коли- 
чеетвѣ 250 руб., ири иособііі въ 500 руб. изъ средствъ ирпходсвоГі 
деркви; 6) въ с. Старомъ Салтовѣ, того же уѣзда, црисиособленъ 
ва церковпня средства длл церковно-прнходско ί школы домъ, пожер- 
твоваиішй крестьявкого Параскевою Задорожною; разыѣръ расхода ва 
этотъ иредметъ въ отчетѣ отдѣлепія ве показавъ; 7) въ с. Ивановкѣ, 
того жв уѣзда, на отпущеыное Еиархіальнъшъ Училпщиымъ Совѣтомъ 
казеніюе иособіе въ разыѣрѣ 350 руб. іі ва пожертвовавія частыыхъ 
благотворнхеіей, размѣръ каковыхъ пожертвованій тоже въ отчетѣ 
отдѣденія не показанъ; 8) въ с. Дудковкѣ, Зміевсиаго уѣзда, ва ка_ 
зенную сѵыму въ 500 руб., хгрп денежноиъ пособіи въ 90 руб. отъ 
мѣстнаго крестьянскаго общества; 9) въ с. Ново-Покровскомъ, того 
же уѣзда, на казевную же сумму въ 4 0 0  руб.; 10) въ с. Лозовенькѣ, 
того же уѣзда,— на средства мѣстлаго сельскаго общества въ коли- 
чествѣ 1597 руб.; 11) въ с. Канитольскоыъ, Изюмскаго уѣзда, на по- 
собіе въ 300  руб. отъ казны; 12) въ с. Михайловкѣ, того же уѣзда, 
на средства мѣстваго сельскаго общества и лцчное денежное ііожер- 
твоваиіе въ 200  руб., постувнвшее отъ почетнаго граж. А. Б. Шнуркова; 
13) въ с. Гусинкѣ, Купяяскаго уѣзда, на срсдства, отпуіценныя ири- 
ходскимъ попечительствомъ, въ колнчествѣ 700 p.; 14) въ с. Ново- 
Ннколаевкѣ, того же уѣзда, ва отвущевную нзъ казны сумму вв 650 
p.; 15) въ с. Ивановкѣ, того же уѣзда, на средства частпыхъ благо- 
творитедей; стоимость посдѣдаяго зданія въ отчетѣ отдѣленія не ука- 
запа; 16) въ г. Сумахъ ври Петро-Павловской церкви на суыму къ 
1700  p., пожертвованную попечителемв школы ііочетныігь граждаии- 
яомъ Н. И. Скубенко; 17) въ с. Рогозномъ, Сумскаго уѣзда, ва устрой- 
ство этой школы постуиило: изъ казенныхъ средствъ 400 рм отъ по- 
лечвтеля школы ннженеръ-техаолога А. П. Пряншинігкова 400 руб. 
(лнчаое аожертвованіе), отъ конторы мѣстнаго сахарпаго завода 400 
руб. и отъ частяыхъ благотворителей 500 p.; 18) въ с. Кальченко- 
вомъ того же уѣзда, на казенное пособіе въ 300 рм пріыіособпі отъ 
церквн ватурою (ветхій дерковлыГі доігь) и. деньгами въ количествѣ 
220 p.; 19) въ д(*р. Васнлевкѣ Велико-Бобрицкаго прихода, того же 
уѣзда, на средства конторы графа М. Д. Толстого и попечптеля шко- 
лы И. И. Кабештова; общій расходъ ва устройство этого зданія отдѣ- 
леніе оігредѣлило суммою свыше 1000 p.; и 20) въ с, Нижвей Сыро- 
ваткѣ, того же уѣзда, на церковаыя средства въ воличествѣ 1200 р.
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VI.

1 , IW, чпслѣ ц«рповііо-иі»ііходскнхіі школъ 3 двухіслассныя: кт» гор. 
Харькоііѣ прн Алркснндро-Иевской церісші, іп> сл. Новой-Подолагѣ ιψκ 
Ипко.іаевск.ой церкпп, [’алкоигкаго уѣяда, н іп. слоб. Аидрічзішѣ, Зміои- 
гкаго уѣзда. ЦкНъ ін*рвоі1 школѣ іѵь тонепіо отчотнаго года обучалоег» 
265 ыальчшсовг, во второй 107 , въ томъ числѣ 73 мальчііка іі 34  
дѣвочки,н въ трвтьой 96 , тл> томъ чпслФ мальчпковъ 92 іі дѣиочекъ 4.

2. Учительскнхъ яурсоіп», ремеслоішыхъ отдѣденій нри церкопно-
нрпходскнхъ школахъ Харыьовской епархін пе б ш о , а также ие имѣ-
лось нрп этихъ щколахъ и земли ііодъ сап> и огородъ, за исвлюче-
иіеыъ незастроенныхъ дворовыхъ мѣстъ прн іпколахъ: а) Алексапдро-
Невской въ г. Харьковѣ (7 0 0  іев. саж.), 6) Харьковскаго уѣзда-
Мироновской (1000 кв. саж.І, в) Ахтырічсаго уѣзда: Ясеповской, г)
Богодуховекаго уѣзда: Мирнянской (1 2 0 0  вв. саж.), Александровсісой
(1200  кв. саж.), Больше-Ппсаревской, при ІІиколаевской дерквп (3 0 0
кв. саж.) н Старо-Рябиновской (3 0 0  кв. саж.), д) Валконскаго уѣзда:
Ново-Водолажской двухклассной (512 кв. саж..), Просянской (300  ісв.
саж.), Коломакской (2400  кв. саж.) н Снѣжковской (S00 кв. саж.),
е)Зміевскаго уіізда: Плесовской (1 дес.) н Андреевсісой (2  дег.), ж ) Старо-
бѣльскаго уѣзда: Евсугской, Марковской, яри Тронцкой церкв». Га-
иусовской и Бѣлолудкой, ирп Тропдкой дерквн, з) Сумскаго уѣзда:
иріі Сумской, въ Ннколаевскомъ прпходѣ. ІІо прішѣру иредягествую-«
ідяхъ лѣгь учащіеся въ Гребевниковской церковно-приходской школѣ, 
Сумскаго уѣзда, ііодъ руководствомъ опытпыхъ кустарей, въ знмпеѳ 
время занималнсі, изготовлеіііемъ кустарньтхъ издѣдій тізъ лознс, 
какъ-то: корзипы, мебеди и другііхъ хозяйственныхъ предметовъ.
Расходъ по пайму кустарей произведенъ бш ъ  на средства зкопоміи 
графа М. Д. Толстого и лнчпое иожертвоваиіе иопечителя Гребепнн- 
ковской школы потомственнаго иочетдаго гражданппа И. И. Кабыш- 
това. Классы рукодѣлія сущестнбвали прп школахъ: Озерянской въ г. 
Харысовѣ, Основяисіьой, Харьковскаго уѣзда, и Стрѣлеченсвой школѣ 
грамоты, того же уѣзда, Болыле-Пнсареііскихъ: Покровекой н Усден- 
ской, Богодуховскаго уѣзда, Звѣдковской н Осиновской, Зміевскагоуѣзда, 
Заводянской, Болчапскаго уѣзда, Славянской прн Восвресеиской цер- 
кви н Бѣляпской школы граыоты, Изюыскаго уѣзда; при шкодѣ Старо- 
бѣльскаго Скорбященскаго монастырл, Тпмововской, Сгаробѣльскаго 
уѣзда, Сумскнхъ: при Николаевской u Троицкой церквп, Алексѣевской, 
Хоті.ыской, Локилнекой, Бѣлоио.іьской яри Петро-ПавловскоГі церкви, 
Верхне-Сыроватской, Тимофѣевской, Водолажской, Юнаковской, ІІре- 
ображевскаго прихода, u Ыиколаевсііой школѣ грамоты, Сузісісаго уѣзда.
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Общсжитія былн up[I двухъ шкодахъ: пріі Рлсилнской, Ахтырекаго уѣз- 
да, длл 2 учсшіковъ и Голодолинской, Изюмсааго уѣзда, ддя 10 уче- 
шіковъ. Н очлііжнегхъ пріютовъ ирп школахъ ие бш о, Учешжи: Больше- 
ІІпсаревской, Покровскаго іірпхода, перковно-нриходской школіл, Бого- 
духовскаго уѣзда, упражнялись в*ь гимиастикѣ нодъ руководствоыъ 
оишпаго лица изъ воешшхъ* Учеипкп Ма.іо-ДапнловскоЙ школы, Харь- 
ковскаго уѣзда, нодъ руководствомъ яѣстнаго ирпходскаго свящешшка 
Лѳ. Толаіач* ва весьыа успѣшно запнвіалпсь нчеловодствомъ. Старатель- 
иый уходъ за ичелою шігсмцевъ этой школы пмѣлъ до.брыя послѣд- 
ствія: за продаиный воскъ и медъ выручеио 21 р. 8о κ., каковая 
суыма по желанію учащнхся унотреблена на шиолыіыя аужды.

ΥΙΙ.
Источшікаыи для содержапія церковно-ирнходскихъ шкодъ еиархіи 

служилн нижеелѣдугощія средства: а) едпноДременпое нособіе изъ сумыъ 
Святѣйиіаго Свпода; б) доброхотныя пожертвовавія членовъ дерков- 
инхъ иопечнтельствъ п попечителей школъ; в) ежегодныя н едпновре- 
меішмл иособія отъ городскпхъ думъ и земства; г) иособія отъ родк- 
телей п родственниковъ учащихся; д) еубсидіи. иолучаемыя огь моиа- 
етыреіі епархіи, тюсобіл отъ прнходскііхъ церквей, улотргбдешшя нсклю- 
чительио иа иужды мѣстиыхъ ліколъ; с) суымы, отчислеішии отъ 
остаткосъ кошслькиваго сбора «ъ лрнходскихъ церквахъ снархі»; ж) 
десятая часть крулсечпаго сбора въ пользу иравославиыхъ сз. земли; 
з) кружечиый сборъ въ день Св. Ииколая —0 декабри 1895 года, иред- 
пазпачееный пскдючите.шю на ііужды школъ епархін; н) кружечпый 
сборъ у жедѣзнодорожныхъ станцій. находящнхея въ предѣлахъ Харь- 
ковской еиархіи; і) эначителыіия денежныя п разішя другія пожерт- 
вованія сельскпхъ обществъ іі частныхъ лидъ, постушівшія въ пользу 
мѣстныхъ церковпо^прпходсішхъ школі; к) девелшое отчисленіе изъ 
кружечвыхъ доходовъ штатаыхъ діаионовъ нѣкоторихъ приходекихъ 
дерквей въ нользу лпцъ, кои заниыалнсь обученіемъ въ школахъ, и д) 

илата за обучепіе дѣтей.

1. Пособіе отъ  Святѣйшаго Синода.
Въ отчетноыу 1Ь95— 96 учебиому году (істатка нзч. сумыъ Святѣй- 

шаго Сииода не было. Въ отчетпомъ учебпоыъ году аосгупило изъ 
суммъ Святѣйшаго Сиаода 27000  p., въ томъ числѣ: а) нзъ казеннаго 
креднта въ 1170625  p. по § 8 ст. 1 п. а фииансовой смѣты Святѣй- 
шаго Синода 1896 г. ва содержаніе суідествующихъ н открнтіе но- 
вихъ дерковно-приходскпхъ школъ II школъ граыоты 26000 %)* и б) 
пзъ казвпнаго кредита въ 175000  p. по § 8 ст. 3 «. а той же смѣты
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Св. Снаода 1890 г. па возааграждеиіе дѣлопроизводителя н на кан- 
целярскіе расходы спархіалыіаго училпщнаго Говѣта— 1000 ju 

Изъ креднта въ 2 0 0 0 0  р. но журиалышмъ оііредѣлсніяігь еиархі- 
альиаго учшиіщнаго Сонѣта, утвсрждсшшмъ Его Бысоконрсосвящен- 
ствомъ, въ отчетиомь учебпомъ году иостуннло въ расходъ: 1) ыа 
уетройство здаиій для церковно-приходекіш» школъ, еуідеетвугощнхъ 
въ с. Демевтьеввѣ, Харысовскаго уѣзда— 1000 р. н въ с, Павловкахъ, 
Сумскаго уѣзда — 3000  р. 2) на ш ш іску учебиыхг кшігъ и иособій 
длл безмезднаго снабжепія оішмн школъ еиархін— 8 6 5 0  р. Итого—  
12650 р.\ пзъ кредита въ 1000 р. выдано: а) въ жалованье дѣлоііро  
нзводителю Совѣта 3 50  p., б) на наемъ ипсда іізрасходовано* 140  р. 
и в) на другіе канцелярскіе расходы— 42 р. 14- κ. ; и т о г о -532 ])· 
14 κ., а всего взъ казенааго кредита ио содержаиію школъ и йанде- 
ляріи Совѣта израсходоваыо 13182 р. 14. н. Такиыъ образомъ къ на- 
чалу 1896 — 97 учебнаго года состоитъ въ остаткѣ: аа) по содержа- 
нію церковиыхъ школъ еиархіп— 13350  р. и бб) но содержаиію кан- 
делярін Совѣта— 467 р . 8 6  κ ., а  всего no атимъ двумъ статьямъ со- 
стоитъ въ остаткѣ— 13817 р. 86 к.

Наблодатель за церковно-приходсквып школазіи, кандидатъ богословія 
Васплій Давиденко  ̂ назпачепъ чденомъ Епархіальпаго Совѣта по миесіо- 
нерсішмъ дѣламъ.

—  По докладу Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по Миссіоиерскішъ 
дѣламъ, шіжепоимеповаииые свящешшки за усердіе ихъ въ дѣдѣ борьбы 
съ сактанхами, 2-го докабря иаграждены Его Высокопреосвящспствоаіъ: 
с к у ф ь ею : Сумскаго уѣзда с. Вырей свищонникъ Внкторъ Флоргшмііщ 
Купянскаго уѣзда с. ІІристѣна свящеішикъ Могссй Пшровз η Вогоду- 
ховскаго уѣзда сл. Мурафы священникъ Алеквѣй Ыигултт\ и а б е д р с н н и -  
к ом ъ : Валковскаго уѣзда с. Снѣжкова Кута свящеішикъ Копстантипъ Α ήτ 
топовичз п Богодуховекаго уѣзда сл. Кагаловкв свящепшікъ Андрсй 
Люмипарскііі.

—  ІІо докладутого т  Совѣтапреподапо А р х п п а с т ы р с к о е  б л а г о с л о в с -  
н іе: бдагочшшому 1 округа Валковскаго уѣзда священипку Іоаппу Ѳедо- 
ровскому, Сумскаго уѣзда с. Павловокъ свшценнику Сергію Посельско- 
му, того т  уѣзда сл. Рѣчекъ свящешіику ІІліѣ Слюсареву, и Водчаи- 
скаго уѣзда сл. ІІечепѣгъ Иліѣ Бондореву.

—  Награждеиы скуфіями свящешіпки: сл. Смольяшшовой, Стзробѣль- 
скаго уѣзда, Грпгорій Александровз, Николаовской церквп сл. Погода- 
ровой, того же уѣзда, Прокоиій Лоповз7 Александро-Нсвской церкви сл. 
Бѣлоцерковви, Купянскаго уѣзда, Василій Жукоѳскгй,

(Продолжеиіе бѵдетъ).



Овящошшкъ Варваринской церквп сл. Ш иповатой, Волчаііскаго уѣз- 
д а , Ншшлай Самойловг, за усердную службу, яаграждепъ набедренппкоюь.

—  Цеизоромъ проповѣдей no Харьковскому 1-му благочипнпческому округу 
назпачспъ свшцеішикъ слоб. Еомаровки. Харьковскаго уѣзда, ІІстръ Ше- 
батипскій.

—  Блюстптслсмъ за преподаваніемъ Закона Вожія въ пародцыхъ уцЕ_ 
лищ ахъ no 1 oitpyry Зміевскаго уѣзда утвержденъ священникъ Архапгело- 
М ихоіш вской  доркви с. Соколова, Зміевскаго уѣзда, Аѳанасій Дшовг

—  Безмѣстпый евящбннпкъ Ыитрофапъ Стефатвскій опредѣлепъ 
па свящ ош тческов мѣсто къ церкви сл. Воровеиькп.

—  Свяіце.ішикъ с . Ёфремовкн, Зміевскаго уѣзда, Петръ Верасовтв 
соімасио ирош еиію , уволапъ за ш татъ, а па его мѣсто опредѣіевъ псалон- 
іцикъ Хрясто-Рождествепской цѳркви р. Харькова діаконь Тпхонъ Ѳе- 
доровскій.

—  Свящонпикъ Троицкой церкви сл. Ново-Астрахапи, Старобѣльскаго 
уѣзда, Василій Насѣдкит, 2 5  поября 1 8 9 6  г. умеръ. На его аѣсто пе- 
ревсдепъ свяіцош іикъ цсркви, сл. Боровепьки, того же уѣзда, Симѳонъ 
Черняш .

—  Окоичпвшій курсъ въ Духовной Семинаріп, Иваігь Ко.іосовскій, 
опредѣлсігь па діаконекое ыѣсто прп церкви сл . Козинка, Волчапскаго уѣзда.

—  Псалошцикъ Николаевской цоркви сл. Колоптаева. Богодуховскаго 
уѣ зда , З ахар ій  Базилевгічз, согласію прошѳиію, уволенъ за штатъ, a ua 
ёго нѣсто опредѣлепъ кр. Иванъ Потаповз.

—  Псаломщпкъ цѳрквл сл. Евсуга Старобѣльскаго уѣзда, Николай Ho­
m es,  no прош епію , уволепъ за  ш татъ, а на его мЪсто допущепъ къ яс~ 
правлеиію должности псаломщпка сьшъ его Алексѣй Поповз.

—  Утверждепы въ должностп церковныхъ старостъ: къ церкви сл. До- 
рофѣовкп, Валковскаго уѣзда, кр. Іаковъ Шевченко·, къ Николаевской 
церквп сл. Лпхачсвки, Богодуховскаго уѣзда, кр. Ивавъ Перепелица; къ 
Благовѣщ еяской дерквп сл. Верхией Дувапкп кр. Іосифъ Дроэісанниковг.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Праздникъ Рождества Христопа и Новнй годх на Заііадѣ.-—Встрѣча 
Н оваго года въ А мерпкѣ.—Домъ трудолюбія въ г. Харьковѣ,—Вліяоіе отхожихъ 
проашсловъ на правствеяпость,—Успѣхи дерковно-приходсаихъ школъ,— Иародпая 
іпкола.—М пссіонерское дѣло въ Сибири. —Миссіонерскій монастырь.— Обращеніе 
ивъ раскола.— Мѣры къ улучшевію епархіалыш хъ періодичесЕпхъ изданій,—Про- 

фанація святыпы.— Чудесная помощь по молитвамъ къ св. Ѳеодосіго.

Въ то время, какъ православный восточный міръ только еіце 
ротовился іі'Ь велпкому празднику Рождества Хрнстова, па западѣ 
опъ уже отпраздиованъ в даже иаступилъ Новый годъ. ІІраздаикъ 
„мпра и благоволеиія“, какъ сообщаетъ объ этоііъ «Цер. Вѣст.», 
прошелъ по всему западному міру въ должномъ хрпстіапскомъ 
иастроепіи. ІІредъ его величіеиъ стпхлп всѣ дрязги я злобы обы-
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дшшой жікііиі, п исѣ хоть разъ въ годѵ всікш ииліі, что оііи хри- 
стішіе τι обязішы жѵіпш благамп евоеіі благооловешкш жшшіі 
яішишсмусл иа землю насъ ради Госиоду Х риету. И а заиадѣ  
лраздіпіяъ Рождес/гпа пмѣетъ громадпое зк ач еи іе , таиъ что преда  
ннмъ даже ІІаоха отг.тупаетъ иа второи плаиъ. Э то ііраздш ікъ  
обіцей радости no ироіімуществу, нотомѵ что каждый с ч ііт іш т ъ  ие- 
иремѣнінш  обязаіш остыо обмѣнятьея съ  блнжш ш и п знакомымл 
болѣе нлн моиѣо цѣш ш мп нодаркамп. ІТо особеш ю  оігь радо- 
стенъ для діѵтей, длл которыхъ иовсюду устраш ттотел елкіі съ  
неизбѣжными подаркамп и лакоаіствамп всякаго рода. ІОпый міръ  
радуется больше всѣхъ и за эту свою радос/гь возиосптъ хвалу  
новорожденному Христу. йздательство усплеіш о работаетъ надъ  
иоставкой дѣтскихъ киигъ, и въ Аигліи и Америаѣ дѣйствптельио  
заготовляется громадный выборъ прекраспы хъ, преимуіцестиеішо  
нллюстрировашіыхъ кшігъ, предназначениы хъ для подарка пред- 
стаіштелямъ юиаго міра. Въ составлоніп атпхъ ішигъ иріпшмаютъ  
участіе днже первоклассные и притомъ духовны е иисателп, какъ 
Фарраръ и другіе. Благотворнтелыш сть также наирлгаетъ -своіі 
усилія, чтобы дать возможиость Ή бѣднякамъ забыть о своей 
ніпцетѣ η бѣдствеішостп и іш ѣстѣ со всѣмъ міромъ нри- 
иять участіе въ  хрвстіанской радосѵгп о Рож деніи Христа. Вооб- 
іце нельзя не замѣтить, что не смотря на спльиое развптіе житей- 
скаго матеріалпзма иразднигь Рождества Х рпстова и доселѣ со- 
храняетъ свое громадное значеп іе иа жпзнь, и подъ его вліяиіемъ  
міръ нравственно возраждается и дѣлаетъ шагъ къ достиженію  
тоі’0 совершенствм, которое нредназначено ему и идеалъ котораго 
провозглапіенъ иебеснымп силами, воспѣвпшмп его въ самѵю ночь 
рожденія Хрвста въ Впѳлеемѣ: „Слава въ выпіинхъ Богу, и на 
земли миръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе“.

— Въ сравиительномъ мирѣ п взапмномъ благоволепіи запад- 
ішй хрястіаишй міръ встрѣтилъ и девь Новаго года. Праздникъ 
этотъ и таыъ, какъ и у насъ, пмѣетъ иреимуществеино граждан- 
скій характеръ и потому оыъ встрѣчается въ обществепныхъ и се- 
мейиыхъ собраиіяхъ съ бокалами въ рукахъ. Но въ нѣкоторыхъ 
странахъ, напр. въ Америкѣ, естъ прекрасный обычай встрѣчать 
ѳго обществеиной молитвой въ храмѣ. Ровно въ 12часовъ, ыа ру- 
бежѣ между старымъ и иовымъ годами раздается торжественцый 
(точво иа Пасху у насъ) звоиъ, улнци освѣщаются и яллюмпву- 
ютсн, народъ стекается въ церковь и тамъ послѣ краткой молитвы 
выслушивается проповѣдь пастора, поздравляющаго всѣхъ съ на- 
ступленіеыъ новаго года н высказывающаго благопожаіанія цова-
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го (.частьл. Іу т ъ  «ке всѣ ноздраиляготъ другъ друга п, разоіпелшпсь 
ио доыамъ, уже предаются тѣмъ илп другимъ общеетвеинымъ пли 
семенпымъ праздиествамъ. Обычай весвма глштгтатичнми, и въ 
носл Ьдноо иромя, какл> извіиѵгно, оич» всо болѣр сталъ нріпшваться 
и у нікуь въ Россіп (ио краиней мѣрѣ въ С.-ГІеторбургѣ п дру- 
гихъ б о л ш п хъ  ѵородахъ); счастье человѣка— даръ Вожій, иочему 
въ ожидаиіи его отъ иоваго года лучиге всего вознесть молитву— 
Нсбесіюму подателю всяческпхъ благь. Такова глубочаіішая но- 
требнооть пстш ш о-хрпстіаиской душп.

—  22 декабря, около часу иоиолудпи, состоялось торжестиениое 
освящ еніе дома трудолгобія, учреждениаго ?/ь Харьковѣ, на Кои- 
нои нлощадп. Чиігь освящ еиія соверіиеиъ былъ Высокопреосвя- 
щ еіш ьш ъ Амвросіемъ, Архіепискономъ Хярьковскпмъ, ІІа торже- 
ствѣ освящ енія првсутствовалп: г. лачальникъ гѵберыіи, гофмей- 
стеръ Г. А. Тобизснъ, предсѣдатель правденія ітоиечителыіаго об- 
щ ества о домѣ трудолтобія, г.-м. E. В. Ш пицбергъ, члеіш  этого 
нравлеиія, городекой голова Й. Т. Голенпідевъ-Кутузовъ и друг. 
ІІослѣ богослужеиія п окроиленія зданія дома трудолюбія свлтою 
водой, всѣмъ присутствовавішшъ былъ предложенъ чай. Затѣмт. 
п рисутствовавтіе осматрпвалп внутрениее номѣіцеиіе дома трудо- 
любія и уже пріобрѣтеішый для него ннвеитарь. Въ нпжнимъ 
этажѣ зідн іл  была нрпготовлена обѣденшиі трапеза для парода, 
на которой было болѣе 120 человѣкъ, прітадлежащ ихъ къ бѣд- 
н ѣ іітем у  классу городскаго иаселеція. ІІрисутствовавпшми на 
освяідеиіи до,ма трудолюбія сдѣлано иѣсколько ложертвованій п 
миогимм было иыражено ж еланіе поступить въ члевы общества. 
З д а н іе  харьковскаго дома трудолюбія обопглось городу около 38,000  
p ., не счптая мѣста, стоюідаго 12,000 руб. ІІредназначавгаееся 
преждо для ночлежиаго дома, оно въ настоящее время отлпчно ирп- 
способлено къ вовому его назначепію. Здаиіе вмѣетъ 45 арш. длііиы 
и 27 арпг. ширины, состоитъ іізъ  2 1/ і  зтажей п заключаетъ въ 
себѣ 18 свѣтлыхъ u просторныхъ комнатъ. Въ верхиемъ этажѣ 
здапій будутъ устроепы трн мастерскія для мѵжчиігь, двѣ спальнп 
для инхъ п комната для смотрителя. Во второмъ этажѣ будетъ 
находпться двѣ мастерскихъ* жеискихъ, одна сиальня для ішхъ, 
компата для молебствій, чтеній п засѣдаиій обіцества п комната 
смотрительппцы. Нижній этажъ предназпачается для мужской п 
женской столовой, кухаи, пеиьковой мастерской, умывальиой, кла- 
довыхъ и проч. Необходимый инвентарь ддя дома почтп весь уже 
пріобрѣтонъ иа дпяхъ; тавъ, напрпмѣръ, столы, табуреты, ьро- 
ватіі, стаіііѵіі: столяриые и ткацкіе, кухоиная я обѣ^енная иос-уда



п пр. Домъ трудолюбія IIа иервыхъ порахъ въ состолнш вмѣстпть 
до 120 человѣкъ. Но еслп сдѣлать, какъ это предиолагаетсл впо- 
слѣдствіи, подъемпыя кроватп, то опъ можстъ вмѣетпть въ себѣ 
гораздо больше. Тѣмъ пяъ иоступагощпхь пъ домъ трудолюбія, ко- 
торые знаютъ какія пибудь ремесла, будетъ доставлеиа соотвѣт- 
ствуюідая работа, ие зиагощпмъ-же нп какихъ ремсслъ будетъ да- 
ваться работа, не требующая спеціальпыхъ зпаиііі, ісакъ ианріі: 
мѣръ, очистка пенысп п нр. Изх заработаппыхъ работающими къ 
домѣ трудолюбія суммъ будетъ вычитываться стопмость ихъ со- 
держаиія, а остальныя деньги будутъ выдаваться каждому на руки 
ло-недѣльно. Оффиціяльное открытіе харьковскаго доыа трудолю 
бія для желающихъ поступпть въ него, по словамъ «Хар. Губ* 
Вѣд.>, послѣдуетъ па другой день Иоваго года.

— По сообщенію <Церк. Вѣст.», недавно вышло въ свѣтъ 
лзслѣдоваціе ярославскаго статпстическаго комотета, посвящеи- 
ноо отхожпмъ промысламъ крестьянъ ярославской губерліи* 
Ярославская губернія по чпслу жателей, отправляющихся на 
отхожіе проъшслы, занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ, по- 
чему касающіяся ея статистическія даиныя представляютъ 
особенную важность для выясненія ісакъ прпчипъ, такъ и 
слѣдствій отхожихъ лромысловъ, въ томъ числѣ и ихъ вліянія 
на народную иравственность. Главнѣйшія причины отхода соста- 
внтели сборника усматриваюгъ, во-первыхъ, въ относительной пе- 
ренаселенности, которая существуетъ на крестьяпскихъ земляхъ, 
во-вторыхъ, въ низкомъ уровиѣ крестьянскаго хозяйства, находя- 
щеыся въ связи отчасти съ недостаткомъ земельныхъ угодій, рас- 
пгиреніемъ лахатныхъ угодій иа счетъ выгоновъ, луговъ в лѣсовъ, 
отчасти дедостаткомъ удобренія, дурнымь качествомъ скота я 
отсутствіемъ даже начальиыхъ знаній πυ сельскому хозяйству, п, 
въ-третьихъ, въ эконоыпчески нелзбѣжномъ стремлеяіи каждаго 
земледѣдьца, какъ лвца живущаго своимъ трудомъ, ѵтллизпровать 
свой досугъ, который остается у него за выполненіемъ такой не- 
постояной (въ теченіе года) работы, какъ земледѣліе. Что же ка- 
сается вліяніе отхода на нравственность, то составителв сборнлка 
созиаются, что вслѣдствіе отхожихъ лромысловъ нравы крестьянъ 
силыіо измѣняются. Крестьяне, которые отправляются въ отходъ 
и поступаютъ въ услуженіе въ травтиры, портерныя, винпыя лав- 
ки, почти сплошь разврашдются. Мыогіе изъ этлхъ отхожеиромыш- 
леиниковъ, имѣя довольно болыиіе заработки, иичего не ирисы- 
лаготъ домой, возвращаясь же по временамъ въ семьи, оказы- 
ваютъ на нравстввнность остальныхъ членовъ самов ду])ноь
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вліяыіе и перѣдко приносятъ съ собою и распростраияютъ болѣзия. 
Все это печальные выводы, которые η равыпе пзвѣстны былп изъ 
иаблюдеиій п опыта* а тсперь подтверждаготся иутемъ статиствче- 
скпмъ. Тяжело п положеніе дѵховвыхъ пастырей, иа глазахъ ко- 
торыхъ сопершается ироцессъ деморализаціи паствы и которые 
бозсплыш помочь горю, нотому что отходопромышлеиникн ІІЗЪ- 
еилются нзъ-подъ нхъ пастырскаго воздѣйствія. Противъ этого рода 
отхожихъ промысловъ слѣдовало бы вооружиться всѣми' силамп, 
ісакіьми только располагаетъ народная пікола η церковная каѳедра.

— Ііо сообщенію <Моск. Вѣд.>, въ Гуслицахъ, Москов. губ., въ 
настоящее иремя одна за другою выростаютъ церковно-ириходскія 
школы, призванныя какъ бы смѣнить доматиія сектацтскія шво- 
лы. Церковио-приходскія школы, открытыя здѣсь но распоряже- 
нію епархіальнаго начальства въ с. Запонорьѣ, Давидовѣ (на 
Сельнѣ), Завольномъ, Мпсцовѣ и др. пунктахъ, наполнеіш исклю- 
чятелыіо старообрядческими дѣтьми. Старал сектантская вражда 
U пенависть къ Церквп и еще недавняя недовѣрчнвость къ цер- 
ковиымъ школамъ замѣтно изчезаютъ. Хотя гуслядкіе расколь- 
нпчыі попы η возстаютъ злобно протпвъ иосылки старообрадцами 
свопхъ дѣтсй въ цервовпо-ирпходскія школы, но старовѣрческіе 
начетчики идутъ напротнвъ, а болѣе выдающіеся изъ ыихъ прямо 
доказываютъ, что „все едоно—что старообрядческое учепіе, что 
церковное“. Иесомнѣнно, что старовѣрческіе попы потому и злоб- 
ствѵютъ ыа церковио-лриходскія школы и всячег.ки иоиосятъ ихъ, 
что иредвидятъ распаденіе своей паствы и слѣдовательно, лише- 
ніё доходовъ. Болѣе ловкіе п болѣе нредііріимчивые изъ нпхъ, 
предусматривая неминуемое расиаденіе сектаптской паствы, уже 
и теперь, заблаговременно, предпринимаютъ другія, чпсто коммер- 
ческія предпріятія: открываютъ фабрики, коммассіонерскія които- 
ры и даже не брезгуютъ кабакамп, выправляя патенты на сноихъ 
племянииковъ и др. подставныхъ лидъ.

— По вонросѵ объ органпзадіи народной школы достоприиЬ-
чательное сужденіе, по словамъ <Церіс. Вѣст.>, было выраже:ю не-
давпо нреосвяіценнымъ епископомъ томскнмъ Макаріемъ, при ог.нн-
щеніи зданія для одиой изъ томскпхъ церковиыхъ школъ. Указань,
что дѣйствотельно иародною школою можетъ быть у насъ толмп
школа пронпкпутая церковиостію, в касаясь того, кѣмъ лли чіімь
сообщаетоі иіколѣ такой характеръ, преосвященный говорплъ, »аж-
ду прочимъ: „во время ііаптихъ иоѣздокг, встрѣчая разваго р»да
шкилм и шітомцевъ разиообразныхъ школъ, мы прнмѣчалп елѣ-
дуюіцео явлеиіе. Тамъ. гдѣ учитель u законоучптель едпномыслсн-
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ны между собий и оба цроиикиутыдухомъ церкошюсти,—н нптомцы 
пхъ аосятъ тотъ же отпечатовъ церковпости, какал бы ші была 
эта школа—церковііая, нлп ѵрозкдаиская. Λ. тамъ, гдѣ между ѵча- 
щими иѣтъ едпнства и оіш не нропивпуты духомъ вѣры іі искрешія- 
гоблагочестія,— п школыіики ихъ таиже бываюта чуясды этого дѵха, 
хотя бы пікола п была церковною: тамъ остается только впдъ цер- 
ковности, виѣптніе призиаки благочсстія, ію истнншіго бдагочестіл 
нѣтъ“.

— Отчетьт иаіігііхъ сибирскихъ миссій, лечатающіеся въ мѣст- 
ныхъ епархіалт.ныхъ вѣлоыостяхъ, даіотъ возможиоств отчетливо 
представить себѣ, какія большія и часто неиреодолимыя пока 
трудиостп задержнваютъ успѣхъ этихъ м ііс с ій . Отъ миссіонеровъ, 
особенно въ нѣкоторыхъ пунктахч» Спбпрп, требуется не только 
искреняяи готовность иослужпть дѣлѵ нроиовѣдн, no м особеи- 
иая крѣность физическнхъ снлъ и вынослпвость, оеобеишш ирп- 
способлеииость къ условіямъ мѣстной жизни п къ обстамоикѣ 
мпссіонерскаго служенія, воторое бываетъ соедішеио со мяо- 
гими весьма тяжелымп лишеніями, особенно во вреші продол- 
жителышхъ миссіонерскихъ поѣздокъ. Въ иослѣднемъ отчстѣ υ 
состояніи камчатской миссіи, какъ передаетъ объ этомъ «Цер. 
Вѣст.», сообщается, папрішѣръ, что Удсісой с/ганъ этой шіссігі 
въ 1895 г. не имѣлъ своего миссіонера, п пмепно іготому, что 
предназиаченный въ путешествію въ Удское новорукоиоложенный 
священникъ У., по слабости здоровья, не позволявшаго ему отва- 
жаться иа великую борьбу съ сѵровой ириродой сѣвергі, должеиъ 
былъ остаться на Амурѣ. Тунгусы п якуты, которыдш завѣдуетъ 
удской свящеинпкъ, ведутъ кочевую жизнь по лѣсистымъ ■ горамъ 
н нвзменностямъ Приморскаго края, и потому свящеинпку, для 
исполненія у тунгусовъ требъ, прпходится на олешіхъ совершатг» 
путепгествія за пѣсволько сотъ верстъ въ тайгу, раздѣляя всѣ 
трудностн и неудобства иути съ свопші спутипками. „Иочь подъ 
отрытымъ небомъ при сорокаградусномъ морозѣ (гоиорнтъ отчечъ) 
заставитъ задуматься я крѣпкагп человѣка, еслв ему приходіггся 
ѣздить но мѣсяцу п бодѣе, не встрѣчая никакого жнлья. ІІоэтолгѵ 
для Удскаго стана требуется свяш.еиникъ съ желѣзішми нервамп 
и закаленный въ борьбѣ съ сѵровой нриродой“. Подобяыя условія 
и обстаиовка миссіонерскаго слѵженія иа сѣвер'і’> Спбирп служатч. 
новымъ нобужденіеыъ иривлекатт» къ этому служенію споеобныхч. 
и склоиныхъ къ пему туземцевъ-ииородцевь, что по жшгожноті 
и дѣлаетсл. Христіане-пиородцы, какъ иоказываетъ тогь ж е  о т -  

четъ, служатъ дѣлу миссіи еще въ иеріодѣ сиоего ученья нъ мио



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ fi77
<Ά> Λ - . s, .

сіонерскпхъ школахъ. Въ отчетѣ о корсаковекомъ стаиѣ, корей- 
скаго отдііла камчатекой мпссіп, говорптся, что ѵчеинкп мѣстной 
школы яішіются полезішми шшощнпкаші свящеиішку въ рас- 
иространеиіи и утвсрждеиіи христіанства между корейцамя. „Me­
nu, шішетъ миссіоперъ этого стана, свящеииивъ A. M., веегда 
р а д у т ,. когда со миою ио ираздникамъ ходитъ по фашшіъ цѣ- 
лая толпа мальчиковъ. Хожденіе со мною <ѵь крестомъ учеипкамъ 
очепь нрашітся, шѵЬ оии поютъ, хлоиочутъ: кто свѣчу зажигаетъ 
кто с.озываетъ хозяевъ па ыолптву, а ішой даже покажетъ боль- 
шому, какъ иѵжно правидьнѣе пзображать крестное знамеиіе, п 
т. д. Пока одип только учеиики no празднивамъ п сообщаютъ 
ираздиичный видъ монотоішой жпзнп корейцевъ. Многіе изъхрп- 
стіаиекііхъ обычаевъ обязаны введецію между корейдами лсклю- 
чителыю ученикамъ. Такъ, напр., ученикв въ Вербиое Воскресе- 
иіе разиосятъ освяіцеиную вербу ло домамъ и украпгаютъ ею 
иконы. На ІІасхѣ обязательно въ каждой фанзѣ, гдѣ есть ученикъ, 
можно видѣть блюдо съ крашенныдіи яйцами, иредиазначепнымп 
для учеипковъ—товарпщей, которые прпдутъ со священникомъ. 
Въ Троіщынъ день въ нѣкоторыхъ фанзахъ молшо впдѣть пконы, 
украшениьтя зелеиыо и цвѣтами. Эти обычап перешшаются п 
р.(иіѣдями учеипковъ“. Многіе пзъ бывшпхъ учепиковъ ежегодно 
просятъ миссіонера служить шшпихиды въ днн памитп родителей 
илн дорогнхъ родственниковъ. Такимъ образомъ, школа явллется 
могучимъ проводиикомъ христіанства.

— Вповь учрежденннй иа Бѣлой Горѣ, въ Пермской губериіи, 
Сішто-Николаепакій мпссіонерскій монастырх» устроеиъ таиъ, что 
старообридцы пмѣютъ здѣсь возможность воочію убѣдитг.ся въ ЛЖІІ- 

востп рмзсказовъ свонхъ главарей о православіюмъ богослуже- 
ніи. Для того, чтобы дать и тѣмъ пзъ старообрядцевъ, которые не 
рѣшаются войти въ православную церковь, возможность видѣть 
отнравленіе иравославаыхъ службъ, вокругъ одной нзъ монастыр- 
скихъ дерквей уетроепа терраса, с-тоя на воторой можно чрезъ 
оісна видѣть все богослѵженіе в даже священнодѣЙствія, совер- 
пгаемыя въ алтарѣ. По этому поводу въ «Пер. Еп. Вѣд.» сообщается 
слѣдуюіцее.—Бѣлогорскій монастырь находитсявъ дентрѣ страпшаго 
раскода, и мѣстные старообрядцы страшно возбуждепы своимп наста- 
виикали протпвь нравославной дерави. Ихъ коноводы внушнли нмь, 
что *въ ііравославііыхъ дерквахъ страпшое еретлчество, все лспо- 
рушеио—одна погапь осталась, и что не только не слѣдѵегь въ 
пхъ канище (т. е. дсрконь) входпть, но если ідЬ они поютъ. 
Tl., чаткиѵвши ѵпш, должио бѣжать; а есла навстрѣчу съ молеб-



нами идутъ, то ипдъ лицомъ на землю иадать“. У Соиычевскихъ 
иерекрещенииісовъ и у ПІиховляиъ (Оханскаго уѣзда) фаиатнзмъ 
доходитъ до того, что наставнпки шіупіаютъ свопмъ пасомымъ: 
„если отъ дождя станешь подъ крышу шіконіаискаго капиіца п 
капля съ крьшн тебѣ капнетъ иаголову, то доллшо таковую выжечь, 
ииаче нѣтъ прощенія“. А входъ въ православную церковь имв без- 
условно воепрегцеиъ. Указанная терраса избввляетъ старообрядцевъ 
—пытующихъ отъ угрозъ и заиреіцеиій р.авходъ въ иашъ храмъ, 
п свое аазшіченіе она псполняетъ. Старообрядецъ A. К. съ дѣвп- 
цамп-старообрядками, пробывъ на Бѣлую Гору, сначала долго 
высиатривалъ съ терассы чрезъ окна все въ храмѣ; а затѣмъ 
пожелалъ зайти и въ храмъ п уже въ упоръ разсматрввалъ икоіш. 
удивляясь, что здѣсг> естг» аконы съ двунерстіемъ, есть п распятіо 
осьдгпкопечиое. Вообще старообрядцы сначала ходятъ около храма 
и во все всматрпваются. Оии смотрятъ еа натпи ивоиы,— п нп- 
ходятъ, что у нпхъ есть такія же; видятъ свѣчи, елей, ладонъ,— 
и у нихъ то же. Сличатотъ чтеніе,—и у нпхъ то же; накопецъ, 
слышать иапѣвъ обиходный, совертпенно схожій съ ихъ крюко- 
вымъ. Въ концѣ всего невольно зараждается у каждаго вопросъ: 
да что же это намъ насказали про эту дерковь старпки, что въ 
ней Христовой вѣры будто совсѣмъ нѣтъ; что на мѣстѣ святѣ 
стоптъ-де мерзость запустѣнія; что Никояъ все шісаніе исказилъ, 
старые-де чпны нарушилъ, уставьг древніе то сжегъ, то въ камен- 
ньтя стѣны заложилъ, чтобы по нвмъ вовѣкъ не пѣли н не чи- 
тали по церквамъ; что-де церкви на капиіца обратнлъ и кресты 
святые съ престоловъ ѵбралъ, только на церквахъ для обману, да 
для прелестп осьмиконечные оставилъ. А между тѣмъ, на самомъ 
дѣлѣ, онн видятъ совсѣмъ почти тоже, что и у пихъ въ часовнѣ... 
Едва*ли—думаютъ они— не обианываютъ насъ хитрые старикя!?... 
Въ виду этого, нужно думать, что Свято-Николаевскій мвссіонор- 
скій монастырь будетъ омѣть весьма благотворное вліяніе ыа на- 
шихъ раскольниковъ-старообрядцевъ.

— Въ Ветлужскомъ уѣздѣ Ііостромской губерніи совершилось 
обращепіе пзъ раскола въ православіе на началахъ едвновѣріл 
428 человѣкъ обоего иола въ іюлѣ сего года. Въ Костромской епархіи 
насчитывается около 4 0 ,0 0 0  раскольниковъ. При посѣщеиіи енархіи, 
преосвященный Виссаріонъ, еппскопъ Костромской и Галпчскій, 
велъ бесѣды какъ въ церквахъ, такъ и деревияхъ при своихъ оста- 
новаахъ. Согласао предложенію совѣта Ѳеодоро-Сергіевскаго брат- 
ства, Архппастырь предппеалъ ирн дерквахъ Костромской енархіп 
устраивать склады книгь религіозио-нравствеішаго содержаііія,
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открывать прв церквахъ ііротивораскольническія бвбліотеки. Кро- 
мѣ того пазначено иять мѣстныхъ противораскольнпческихъ мнс- 
оіонеровъ, для Варнаввнскаго и Макарьевскаго уѣздовъ no одному 
па каждый, а для Костромскаго, Нерехтскаго, Квпешемскаго, Юрь- 
евецкаго, Галичскаго в Буйскаго—по одяому миссіонеру на два 
уѣзда. Отъ Варнавивскаго протвво-раскольническаго миссіонера 6 
ігоия лолучепо бьгло извѣстіе о желапіи присоединпться къ лра- 
вослаішо иятисотъ триддати раскольнвковъ, которые вскорѣ послѣ 
того и прпслали прошеніе Владыкѣ о дозволеніи имъ прпсоедп- 
нитьсл къ Православноы Церквв, съ тѣмъ, чтобы для нихъ былъ 
открытъ особый единовѣрчесігій првходъ, и въ одной пзъ указац- 
ныхъ гши деревень построеаа дерковь. Разрѣшеиіе т ъ  было да- 
но, и 21 іюля изъ нвхъ присоединено къ иравославію 428 чело- 
вѣкъ. Прпсоединившіеся изъявили желаніе иожертвовать иодъ цер- 
ковь три десятаны зеатли и собратг» съ каждаго дома въ пользу 
церкви по 50 копѣекъ. Преосвящеиный Воссаріонъ лредставилъ 
въ Святѣйшій Сѵнодъ ходатайство объ образованіп новаго едино- 
вѣрческаго прихода. На устроеніе дерквп пспрашпвается 5,000 р. 
Церковь предполагается постропть ие менѣе, какъ на 700 чело- 
вѣкъ. «Рук, д. с. и.>.

— На вѣсволькихъ съѣздахъ депутатовъ духовенства возникалъ 
вопросъ о введеніи улучшеній и измѣаеній въ еиархіалышхъ періо- 
дическихъ изданіяхъ, Въ связи съэтамъ дѣлознъ наешірхіальиоиъ 
съѣздѣ въ Иркутскѣ, въ концѣ августа и иачалѣ сенѵября текуіцаго 
года, былъ поставленъ, какъ сообщаетъ <Церк. Вѣст.>, вопросъ о де- 
иежной субсидіи редакціи мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостей, кото- 
рый, впрочемъ, по отзыву одного взъ деііутатовъ, членовъ того 
же съѣзда, не былъ рѣшеиъ такъ, какъ слѣдовало бы рѣлгить его 
въ интересахъ духовенства. Помнѣніго этого деиѵтата, несомнѣнно, 
что еиархіальный органъ, посвяіцеиный исключителыіо иатере- 
самъ енархіи, имѣета громадное зиаченіе для духовеиства епархіи. 
Иотому дать органу возможво болыиуго матеріальную обезпечеииость 
било общимъ и едииодушяымъ желаиіемъ всѣхъ денутатовъ. Но 
тутъ, къ сожалѣиію, пришлось считаться все съ тѣмъ же педоотат- 
комъ еиархіальныхъ средствъ, которыя, вслѣдствіе предстоящпхъ по- 
строекъ новыхъ зданій для женскаго u иужскаго духовныхъ учи- 
лищъ и усоленныхъ расходовъ по содержаиію ихъ, крайие истощены. 
ІІри всемъ томъ деиутаты, принимая во ваимаиіе дпітеріальиыя зат- 
рудцеиія редакціи п сочувствуя качественшшу улучшевію впархіаль- 
наѵооргана, постановплн нросить епархіальнаго высокопреосвяіцен- 
иаго преддожить, къ неиремѣниому нсполненію, дерквамъ епархіп,
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длл ѵнелпченіл средствъ но пзданію еиархіалышхъ ігЬдомостей 
иносить с/ь 1897 г. сверхъ поднисной іглаты еіде но одпому рублю 
(ѵь экзкмплярп, иведл лту мѣрѵ «ъ впдѣ оиыта на два года. Деішчі, 
■слѣдуюіція иа «Еиархіалыіыи Вѣдолюстп», еогласлю желанію редаіг- 
ціи, иостапоплеію было вноспть чрезъ благочішныхъ вмѣсгі; сь 
ііодиисліою илатою тх «Церк. Вѣдомосты», въ иркутокую коиои- 
сто])ію. Его Выеоіширеосвяіценство утвердплъ :>то рі.шеиіе, нріі- 
чемъ выразплъ желаиіе, чтобы миогопрпчтовыя церісвп вынисы- 
валп Вѣдомос/ги въ двухъ илп даже трехъ зкзелилярахъ.—Еиархі- 
ішьный съѣздъ въ Ярославлѣ въ проигломъ іюнѣ, касаясь того are 
иредмета, выразилъ желаніе, между прочішъ, чтобм иѣстныя 
„Епархіальиыя Вѣдомостп“наполшшісь „неодною археологіею“ (какъ 
ныразился съѣздъ ііѣсколько ііреѵвелпченно), ііо и другого ]>ода 
статьямп, наггримѣръ свѣдѣиіямп о школахъ, о состояніп раскола, 
пзвлеченіяміі изъ благочиниическяхъ отчетовъ, также отчетовъ 
еиарх, учпл. совѣта и его отдѣленій. Любители археологичеекаго 
чтепія весьма пожалѣготъ, если иазваяігое пздаиіе, соіѵтасно же- 
лаиію съѣзда, окоычателыш потеряетъ усвоеішый гшъ и до »<:- 
давшіго времени выдерживавшіііея характеръ ііолу-археолоніче- 
скаго пзданія, посвящеинаго мѣстиой церковпон стариііѣ; ιιυ та- 
кое пзмѣненіе будетъ несоынѣипо на пользу текуіцей епархіаль- 
іюй жизнп.

— «Рус. Слово>, недавно порицавшее мосвовское ппоннмное 
общество за то, что оно продаетъ православньтя икояы шіряду с.ъ 
„французской ваксой“, 'тенерь вновь возвращается къ этому пред- 
метѵ II перечисляетъ ‘еіде нѣкоторые виды профанаціи святынн. 
Существуготъ, напрм иконы съ фокусами. Вы ішднте изображеніе 
лпка, положимъ, Матери Божіей, няклеенное на дерево, ііодъ  стек- 
ломъ; вы замѣчаете на этомъ изображеніп какія-то нолосы, будто 
пкоиа вся разлвнеена сверху внпзъ... Но вогь, предъ вамп пкону 
иовернули нѣсколько въ сторону, и вы видите уже Николая чу- 
дотворца, съ тѣмн же нолосамп сверху впизъ... Еіце новоротъ, въ 
иротивоііоложііую стороиу, п предъ вамп мученица Варвара илп 
Екатерина. Икоиы эти— печатныя литографіи. Дѣлаются онѣ тагсъ: 
три отдѣлышл изображенія наклеиваются—одно иа доску, а два 
дрѵгія на тонкую пластинку изъ картоиа или филенку изъ дерева 
съ обѣихъ еторонъ;' филенка потомъ распнливается на нлаиочки, 
которыя п наклеиваются ребромъ на наклееіюе ранѣе изображе- 
ніе на доскѣ, все это закрывается сгекломъ, чтобы скрнть и 

. смягчпть виечатленіе рѣзкости линій этихъ илаиокъ. Къ разрядѵ 
фокусовъ могѵтъ быть отяесены и крестивн съ ямикроскономъв.
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Въ центрѣ крестпка вставлено едва замѣтиое стеклыіпко, которое, 
если приставить его къ глазу, показываеччь картинку: шідъ свя- 
тнго мѣста, изооражеыіе иконы и т. п. Здѣсь весь пнтвресъ со- 
сродоточснъ въ яанорааіѣ я самый крестпкъ прсвраіцается какъ 
бы иъ ручку для паиорпмы. Далѣе: были когда-то въ ходѵ сталь- 
иыя ііерья съ пзображеиіедіъ выпуклаго расиятія; въ настоящее 
вредш оші пзъяты взъ обращеыія, но еіде п въ настоящее вредія 
иерѣдко можно ішдѣть распятіе, заключеішое внутря стеклянной 
иосуды съ узкпмъ рорлыіпвомъ, иногда просто въ иолштофъ, Все 
дѣло тутъ въ нскусствѣ запрятать крестъ сввозь горлышко бѵ- 
ты.гкп п иаклепть въ ней печатное азобраисеніе. Можно— говорвгь 
газета въ заклю ченіе,— и ещ е миого указать подоблыхъ нежела- 
тельныхъ явленій въ области проозводства священныхъ изобра- 
женій. Всѣ онн говорятъ, что нора пересмотрѣть наши законы о 
нрофаиаціи, закоиы о продажѣ п цензурѣ такихъ лредметовъ, ко- 
торые пмѣютъ свящ енное и религіозное значеніе въ жвзнв ира- 
иославнаго русскаго человѣка, законы и иостановленія о строгомъ 
ааблюдевіи за  этою лродажей, о правахъ священнпковъ въ одоб- 
реніи л иеодобрепіп лконъ, представляемыхъ пмъ для ос.вяіцеиія 
іірпхожанамп. Въ послѣднемъ случаѣ лвдяется воиросъ и отло- 
сительно иконъ ллсанныхъ: какъ жявописныхъ, такъ п иконопис- 
ныхъ. Послѣднія подлежатъ осмотру развѣ въ отношенін къ мудро- 
ваніямъ раскольнииовъ, а первыя допусваютъ нерѣдко такія воль- 
ностп, которыя лрямо оскорбляютъ религіозиое чувсгво. Иозво- 
лгшъ себѣ выразить надежду, что вновь возникшій отдѣлъ обще- 
ства любителей духовнаго просвѣщенія. отдѣлъ иконовѣдѣнія, 
найдетъ въ своей средѣ людей, которые займутся серьезно затро- 
нутыми вопросами и выработаютъ тѣ правила, воторыя могля бы 
нотоиъ быть лроведены въ обнце законы и ограждалп бы ираво- 
славиыхъ лростецовъ (они страдаютъ отъ эвсплоатаціл производп- 
телей иконъ больпіе всѣхъ) отъ искушенія, кактгь ішльзуются 
разные врагн дерквп, начиная съ штунды п кончая раскольни- 
каш і, къ соблазну вѣрующихъ въ сердечдой лростотѣ. Да л во- 
обіце, нѣтъ нужды говоритъ о тоаіъ, что надобно заботлться о 
поднятіи, а не о понижеиіп какъ религіознаго, такъ п зстегпчес- 
ка,го чѵвства въ иапіемъ народѣ, a 11 το п другое, слава Вогу, 
развито въ лсмъ въ своей оеновѣ гораздо выліе, чемъ у нашихъ 
„піггеллшчіитовъ“... Надо беречь это сокровище и не давать рас- 
хш цать его. Такія вполиѣ резонныл желанія названной газеты 
<Церк. Вѣстнлкъ> донолняета слѣдующаго рода соображеніямп. 
Отиоептелыіо отдѣла иконовѣдѣнія прп Обіцвствѣ любитслвй
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духовнаго просвѣщеиія въ Москвѣ онъ говорптъ, что было 
бы песправедлпво, да п нецѣлесообразно, шшагать на иего 
всю тлготу икоиоііпснаго дѣла. Отдѣлъ, разумѣстся, можетъ іш- 
работать иравила въ ограждеиіе иравосланпыхъ огь соблазиа при 
ііроизиодствѣ п продажѣ икоиъ, но 9Т0 далеко педостаточпо: пуж- 
ны учрезкденія, которыя наблюдалп бы за ігримѣпеиіемъ отихъ 
нравилъ, находясь у самаго пкоионпснаго дѣла. У насъ есті» цѣ- 
лыя слободы, занямающіяся нроизводствомъ икоиъ, ири чемъ ра- 
ботаютъ еамоучкг*·, тіе получившіе должной иодготошш, безъ вся- 
каго контроля. Выходящія язъ ихъ рукъ пконы иногда бываготъ 
ннже всякой критики п способны оскорбить религіозно-эстетичес- 
кое чувство ііе менѣе икопъ съ фокусами, крестпковъ съ микро- 
скопами п пр. Между тѣмъ эта мазня* благодаря иеобыкновенной 
своей детевизиѣ,безпрепятственьго распространяегся по всей.Россіи 
и портптъ вкусъ православнаго нростонародья. Огдѣлъ икоыовѣдѣ 
пія изъ далекой Москвы ие въ состояиіи слѣдить за пздѣліями 
„суздальскихъ богомазивъ“; необходпмо въ самыхъ слободахъ, иро- 
мытляющихъ иконами, организовать систематяческій надзоръ за 
мастерами и ихъ издѣліями, пріурочивъ его хотл бьг къ суще- 
ствующішъ уже въ пѣкоторыхъ слободахъ школамъ иконописація 
и позаботивпіись о томъ, чтобы такія' же школьт учреждены бш и  
и въ остальныхъ слободахъ, яромышляющихъ иконоппсаніемъ. 
Однакожъ и надзоръ въ мѣстахъ производетва икоаъ не обезпе- 
чяиаетъ иолной доброкачественностя всѣхъ вообще сбыиаемыхъ 
простому люду пконъ, потому что послѣднія могутъ частію усколь- 
зать отъ вияманія агентовъ надзора, да и кромѣ того нроизяод- 
ство пконъ прпняло теперт» слишкомъ болыиую распространен- 
ность, за это дѣло взялись очеыь многіе, въ томъ чпслѣ— вонреки 
запреіценію закона—даже евреп. Поэтому необходимо, иомішо над- 
зора иа главнѣйшпхъ мѣстахъ производства, оргааизовать еіце 
надзоръ яа мѣстахь сбыта, т. е. другями словами на всемъ про- 
тяженіи обшярной Россіи. Эта задача можетъ быть осущеетвлена 
ляіпь нрп дѣятельномъ участіи свяіденниковъ, которымъ прпхо- 
дится ирянимать иконы, жертвуемьтя въ храмьт, равно я освиідать 
пконы, пріобрѣтаеыыя прихожаиами для доматняго употреблеиія. 
Но вопросъ въ томъ, способио лп духовенство въ своей ыассѣ 
удовлетворить задачѣ, обладаетъ ли оно необходимымн для этого 
церковво-археологическими познаніямя? Есля руководиться оны- 
томъ недавняго пропілаго, то слѣдуетъ отвѣтять на воиросъ отри- 
цателыіо; не далеко еще то время, когда въ домахъ свящешпі- 
ковъ и даже въ церквахъ можно было видѣть такія же неудовле-



творительныя пконы, какъ п въ домахъ крестьяиъ; еслв же зага- 
дывать о будущемъ, то все будетъ завпсѣть отътого, получитъ ли 
церковная археологія нраво гражданства нъдуховныхъ семпнаріяхъ 
и > слѣдовательно, дана ли бѵдетъ возможность кандпдатамъ сия- 
іцсиства пріобрѣтаті» въ піколѣ нужныя свѣдѣвія.

- -  Настоятель Тригорскаго Преображенскаго монастыря, Волын- 
ской губм архнмаадритъ Венедиктъ, прислалъ на ішя чернигов- 
скаго еипскопа Антонія слѣдующее сообщеніе о благодатной no- 
мощп боляідему послуіпнику Тригорскаго монастыря, Стахію В іь  
жевскому, по молптвамъ къ святителю Ѳеодосію Угдпцкому. ІІослѵш- 
шіки Трпгорскаго монастыря внкорчевали столѣтній дубъ, имѣв- 
ІИІЁ окодо двухъ аршинъ пъ діаметрѣ. Когда онъ былъ достаточно 
подкопанъ, одинъ язъ послупіниковъ, Стахій Вижевекій, отлпчаю- 
щ ійся особеннымъ усердіемъ при работахъ, не смотря на предо- 
стережеіііе архимандрита, подошедшаго къ ннмъ въ это время, по- 
лѣзъ иа в ер т и и у  дуба, чтобы привязать къ ней веревку н валить 
дубъ. Едва успѣлъ оиъ достягиуть вершинвг, какъ дубъ съ страігт- 
ыымъ шумомъ повалилися, а вмѣстѣ съ нимъ п Стахій Вижевсвій, 
находившійся ма высотѣ 25 аршииъ. Прп паденіи несчастиый 
разбилъ себѣ лпцо, ѵшибъ лѣвую иогу, вывпхнулъ лравѵю руку, 
одиа косточка которой быгла переломлена и лежа.гь безъ чувствъ. 
Страдаиія его выражалисг. нъ спльномъ стонѣ. Когда оиъ былъ 
нриведенъ въ чувство, то жаловался на страпшую боль и ѵоворнлъ, 
что онъ умираетъ. Его положплп иа простьшю и снеслп пъ моиа- 
стырскій домъ. Приглашенный фельдіперъ, оказавъ больному меди- 
динскую номощь, находилъ воложеиіе его безііадежнымъ, о чемъ 
и заявилъ о. архимандрпту. Послѣдаій находплся ьъ  угнетешюмъ 
состояиіи, обвиыяя себя за  то, что далъ послупінивамъ такую ра- 
боту. Но вотъ о. архимандрптъ вспомнилъ, что пережпваемый пмъ 
тяжелый день— канунъ открытія мощей святителл Ѳеодосія и обра- 
тился въ келліп своей съ молитвого къ святптелю, ігрося его хо- 
тайства предъ Госнодомъ Богомъ о дпрованіи помощп болящему; 
далъ нри этомъ обѣтъ въ сердцѣ своемъ, въ слѵчаѣ выздоровленія 
больного, отправпть его на свой счетъ въ Черииговъ принеств 
благодарственное Господу Богу молеіие у ракп святптеля Ѳеодогія. 
ІІослѣ зтого оаъ пошелъ къ больному и къ велпчайшему своему 
ѵдввленію и радости уввдѣлъ его сидящимъ иа койкѣ; на воиросъ 
объ его здоровьѣ, больной отвѣтилъ, что ему сдѣлалось легче и 
лучпге. Пріобщеиный св. Тапнъ, больной сталъ быстро иоправ- 
ляться и 9*го сентября, въ двяь откритія мощей святптеля Ѳоо- 
досія , нрисутствовалъ на литургін η ыолебнѣ новоявлеиномѵ чудо-
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творцѵ, на которомъ братія шшастыря молилась н о здравіи бо- 
ллщаго. Къ октябрю мѣсяцу Вижевскій пастолько оііраішлел отъ 
бо.тѣзни, μίό \ѵь иершхъ числахъ этого мѣсяда могъ пріѣхать нъ 
Черииговъ с.оверпгешю здоровымъ, каковымъ видѣлъ его здѣсь и 
мѣстаый преоевяіцешшй. «Чери. Еи. Изв.>.

—  ТІо сообщевію <Арх. Е и. В ѣ д .» , въ воекресенье, 18 аигуста 
текушдѵо года въ Неиокскомъ нриходѣ, Архангельскаго уѣзда, мѣст- 
нымъ Священипвомъ ведепа была бесѣда о предстоящемъ откры- 
тіп ш щ ей  новоявлениаго угодника Бож іл, святителя Ѳеодосія, Ве- 
сѣда о столь велпкой милости Божіей къ нравославиой цоркіш  
произвела сильное внечатлѣніе на слуліателей. Ут]юмъ 20-го нв- 
густа мѣстиый житель, мѣщ анинъ Нвколай Ѳедоровъ Скребцовъ 
— старикъ 7 5  лѣтъ— ѣхалъ съ иоля съ возомъ въ 14 суслоиовъ  
(140  сноповъ) ячменя. Спускяясг. съ такъ называемаго Ш ишлои- 
скаго угора, опъ упалъ съ лошадп н тгопалъ подъ нередиія коле- 
са тяжелаго воза, которьтя иереѣхали черезъ иего. Пострадашиаго 
старца вытащпли изъ ііодъ колесъ едва жпваго и првнеслн домой 
положителъно безъ чувствъ. Когда онъ былъ приведенъ въ чѵвство, 
то, нзнемогая отъ боли, прнзвалъ къ себѣ свящ енинка п вмѣстѣ 
съ иимъ иожелалъ помолпться повоявленному чудотворцу Ѳеодосіго 
п поаросплъ его помощи въ своей тяжкой болѣзнн. Горячая мо- 
лптва старца была, услышана. H e ішѣя возыожиости безъ болн 
иошевелиться, онъ ночыо вдругъ иочуветвовалъ, что болѣзнь на- 
столько оставила его, что утромъ онъ могъ опять отправиться иа 
работу. «Арханг. Е п. Вѣд.>

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ

Вышла въ евѣтъ новая брошюра:
АЛЕКСАНДРА ВВЕДЕНСКАГО

Ц ѣна 50  коп. С .-П етербургь.

Регентъ
церкоішыхъ хоровъ, имѣющій хорошую аттеетацію и учіітель ири- 
ходскихъ ніколъ ищетъ мѣста. Адресъ: Харьковъ, Михаііловская

ул., д. Найденова 4L Клименко.



ОБЪЯВЛВНІЯ
' ΛΑ'4Λ./Ν.Λ .·

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  H A  1897  Г О  Д Ъ  

на духовно-академическіе журналы

„ Ц Е Р К О В Н Ы Й  в - в с т н и к ъ “
И Д Р И С Т ІА Н С К О Е  4 T E H I E “ СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

ПОЛНАГО СОБРАНІЯ ТВОРЕНІЁ СВЯТАГО ІОАННА ЗЛАТОУСТА.
(.•.-Петсрбурігская Духовиая Акадвмія, въ твѳрдой рѣшимостп u впредь слу- 

жить ио вгЬрѣ снлъ тому дѣлу, которому оиа служила до сихъ поръ посред- 
сгвомъ своихъ журнадовъ, будетъ пздавать въ 1897 году „Дерковпый Вѣстпикъ“ 
и „Хрнстіанское Ч тен іе“ по с.лѣдуіощей программ і. Въ „Цераовномъ Вѣстішкѣ“ 
печатаются: 1) Исредовыя статыі, имѣющія свопмъ содержапівмт. обсуждепіе 
богословскихъ и дерковно-иеторпческихъ вопросовъ, кавъ они выдвигаются за- 
нросами временп; 2) Статьи дсрковно-общественнаго характвра, посвященныя 
обсуждеиію различпыхъ церковныхъ и обществеяиыхъ явлеяій, no мѣрѣ того, 
кааъ  выдшігаегь ихъ текущ ая жизнь; вч» этомъ отдѣлѣ редакція давтъ шпро- 
кое мѣсто и голосу свовхъ подписчиковъ п читателей, которыс соблаговолятъ 
іш сказаться но тѣмъ шш другимъ назрѣвающпмъ вопросамъ жизнп; 3) Мнѣиія 
ц отзывы—отдѣдъ, въ которомъ излагаются п подвергаются критическішъ за- 
ыѣчаніямъ фааты  л лвленіл церкоііно-общественяой жизни, какъ оии отобра- 
жаются въ текуіцей духовной и свѣтской печати; 4) „Въ областц деркоішо- 
ирцходской п р ак !и к и и-  отдѣлъ, въ которомъ редакдія даетъ разрѣшеніе недо- 
умѣпіш хъ вопросовъ изъ ігастырской практикн; 5) Корресионденціи изъ епар- 
х ій  п изъ-за гранидьг о выдающнхся явленіяхъ ыѣстиой жизвп; G) Обозрѣиіе киигъ 
іі духошіыхъ, а  раппо н спѣтсдихъ журнадовъ. .7) Постаноиленія u расноря- 
ж еиія правитедьства; S) Дѣтоішсь церковиой и обідественноіі жпзни яъ Россіи 
и за  границей па проетранствѣ всего земнаго ш ара. 9) Разпыя извѣстіл и замѣтии. 
Кромѣ того съ 1895 r., редаадія прпстуяила аъ изданію Полиаго Собранія Творе- 
ніЙ Св. Іоаш іа Златоуста въ рус. лерев. на весы іа льготныхь для своихъ под- 
писчиковъ условіяхъ. Именно подоисчиіш иа оба журнала получаютъ ежегодпо 
большой томъ этихъ твореній въ двухъ кгшгахъ (около 1,000 странпдъ уборп- 
стаго, но четкаио шрифта) вмѣсто поминалыіой цѣны въ три рубля за одннъ 
рубль, и подписчики н а одинъ изъ нихъ—за 1 руб. 50 кон., счвтая въ томъ и 
перссылку. П ри такнхъ льготныхъ уеловіяхъ всѣ подипсчики „Церковнаго Вѣст* 
нпка<( и „Х рпстіапскаго Я тепія“  получаютъ возможность при самомъ незначи· 
тельпомъ еяіегодиомъ расходѣ пріобрѣсть полное собраиіе твореній одного пзъ 
велпчайш ихъ отцовъ дерквн, собраиіе, которое по богатству и разнообразію 
содержаиія составляетъ д'Ьлую бпбліотеку богословской литературы еязолотого 
вѣка. Въ 1897 году будетъ изданъ третій томъ въ двухъ ішигахъ. Въ него вой- 
дутъ толкованіл на различныя мѣста св. Ііпсапія, бесѣды яа  разные случаи, 
лисьма къ діакониссѣ Олимпіадѣ и другпмъ лпдамъ и др. статьп. Новые под- 
ппсчнки, желающіе иолучить и первие два тома, благово.іятъ нрнлагать кг иод- 
писпой дѣнѣ по два рубля за томъ.

Условія подпкоке.— Годооая дѣиа въ Россів: а) Отдѣльно за „Церкопный 
Вѣстникъ(< 5  (.пять) p., съ приложеиіемъ Творепій св. Іоапна Здетоуста—ß  р. 
6 0  a.; въ изящиомъ переплегЬ 7  p.; за  „Христіанское Ятеніе“  6  (пять) рѵб, 
съ ириложеніемь Твореній св. Іоанна Златоуста 6* р 6 0  коп.,—въ іш щ ноиь 
нереплетѣ 7  руб б) За  оба ж урнала 8  (восемь) руб., съ приложеніемъ Тво- 
реиій св. Іоаниа Златоуста О (девлть) руб., въ нзящномъ перепдетѣ 0  руб. 
6 0  коп. Заграпицей для исѣхъ мѣстъ: За оба журнала 10  (десять) p.; съ при- 
ложеиіемъ Твореиій свг Іоанна Златоуста—11  р. 6 0  κ.; за каждый отдільио 
7  (семь) руб., съ нрилож еиіекъ „Творепій св. Іоанна Златоуста*·—Ö р. Ипо- 
городиые ііодписчиіш кадписываютъ свои требовапія такъ: „Въредакдію  *Цер- 
кошіаго Вѣсгника» и «Христіапскаго Чтепія* въ’0.-Петербургѣ0. Подппсываю- 
ідіеся въ О.-Петербургѣ обращаются въ коптору редакдін (ІІбски, уголъ 7 ул. 
η Дегтяріюй, домъ 26— 30, кн. № 8), гдѣ ыожно получать также отдѣльиыя 
ш даиіл редакді» п гдѣ принимаются объявденія для ігечатанія и разсыліш прп 
Д ерко іш ом ъ  Вѣстиикѣ“ Редакторъ ηροψ. А. Іопухпнъ.



ОВЪЯВЛЕШЯ

ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ

б о л ы ш  е щ н е в н а я  политичбская и литературная гавета
(ІЖЪ ИРЕДВЛРІГПШЛШЙ ЦЕЮТЫ)

СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА.
Печатастсіі ежеднешш въ двухъ изданіяхг, перпое издаиіе внходить юкоднелпо 

листаии большаго ф ормата съ еж<чіедѣльпыпи'ішюстрнроиамныіш лриложенілми. 
Въ ежеднениыхъ пумерахъ г&зеты сообщаетпі υ ксѣхъ вмдаюшдіхсл событілхъ въ 
лрпдвориой, духогшой и иоепной сферахъ а  таіиксі п с і иажиыя і ю і ю о т н  дяп ето- 
личпой, впутренней и иностраішой жизни, по сиѣдѣііішгь сиеціальиыхъ коррос- 
попдеитовъ газеты и телеграммъ, однопромешіо съ другими дорогидш тдни ілм и , a 
потому газета „Сынг Отсчества“ въ перксшъ (иольшомі.) изданіи вполнѣ закѣняетъ 
дорогсе езкедневяое издаяіе. Кромѣ ежедпелиыхъ нумероіп» газеты, годоіше иод- 
лисчпкп нолучатъ: 1152 нукера восяресныхх прилокеніЙ, Шічатаемыхг ма пелсие- 
иой глазиропаішой бумагі», въ впдѣ еженедѣлыіаго ндлюстрированпаго журпада, 
гд'!і иомѣщаютсл ромапы, ноиѣстп, разсказы, стнхотворешл и болік* 300 художе- 
ствепішхі. рисунк.оіп. 2] 12 нукеровъ гходы и рукод$ліяи, замФняюіціо „Мод.іши 
журиалъи. 3) Отѣкной Календарь разсылаотси, ііаіи» ирлбаімеиіе ирн периомч» иу- 
мерѣ газеты. Новое безплатное прлложеніе. Вг чисдѣ 52 бенлдатпыхъ лриложе- 
лій всѣ годовие іюдппсчіши газеты „Сынъ Отсчества" (перлое лзлаиіе), іп, 1897 
r., получатъ: ТретіЙ тош» пзбранпыхъ литературиыхъ произведеній ияні.етиаго А. 
М ихаіілова—„Грѣхл прож лаго“. Вольшой романъ, пе іюшедшш въ „Полное <*об- 
рапіе сочипетй4\

Подплсная ц$на ла первое лзданіе (съ доставкою); на годъ S  р .— на подгода 
4  p .— на  три мѣощ а 2  р . — па одвпъ мѣолцт» 1 р .  Разсрочка взиосовъ дону- 
скается, но no соглашенію сь главпою конторою.

Бторое изданіе газеты „Сынъ Отечества'1 второе изданіе газеты „Сынъ Отече- 
стваа ішходитъ ежедневно. Въ иумврахъ газети поыѣщаютсл всѣ выдаюіділсл но- 
лости, а  также лрцдвориыя, адмииистратиыл, иоенныл іі научпыя извѣстія и те- 
леграммы— одповреиепко со всѣми другпмн дорогнми издаиіями. Каждый оосарес- 
ннй пумеръ въ 1897 году будетъ пыходить in. размѣрѣ отъ 12 до 16 страиицъ, 
отпечатаиинхъ на глазиропаніюй бумагі:, съ художественно выиодненныйіи лорт- 
ретами Высичайишхъ особт», современішхъ (руссішхъ н ииостранны хг) государ- 
ствеыныхъ и обідествеппыхъ д'(>лтелей, а  тяигкс одлюстрацілмп торвіес-твъ и со- 
бытій сосредоточиішющих7> на с«бѣ, иг извѣстпый моментъ, особое впиманіе 
русскаго общества.

Подписная цѣна на второе изданіе (съ досганкою и иересылиою по Россіи): 
на годъ 4  руб., на полгода 2  руб., на три мѣслца 1 рубдь. Годоные подпиочпкн 
газеты „Сынъ Отечества“, вь 1897 году, иогутъ іюлучиті. новое роскоиіное изда- 
ніе, иеобхолимое. длм каждой сеиьи, а  пменло: Ноанй бодьшоГі худозкествснный 
альбомъ— „Библія въ хартлнахъ  знаиенитаго художнйха-Г. Доре" (200 картшп» 
съ пояслптельмыиъ текстомъ и въ нзлщпой оберткѣ). Ц ѣна альбола для иодпис- 
чшіовъ (съ достаичою) одинъ руб. 50 иоіі. Желаюіціе пріобрѣсти, иліѣсто иремііі, 
художественныя пзданія (портреты Ихъ Императорскпхъ Ве.чнчепчгь, „Лоогп.“, 
„Бурлаіш на Волгѣ“, ,Д е р т в а  Волги“ и другіе за нрежніе года), уп.іачиваюгь за 
каждый экземпляръ ст> доставкою— однггь рубль. Везъ доставки— 75 коп. Глаішал 
ковтора: Спб., Невсаій пр., у Аничквна >юста, д. >& 68— 40. ІІллюстрігроваішое 
объявленіе u сппсокъ художестиеппыхъ издаиій высылаютсл безп.іагно.



Открыта подписка на 1897  годъ,
НА НОВУЮ, БОЛЫПУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГВ ГАЗЕТУ

МІРОВЫЕ о тго л о ск и ,
газету политическую, литературную, научную, общественную, финансовую и эконо- 

мичоскую, безъ предварительной цензуры. (Всѣхъ нумеровъ выйдетъ 360 въгодъ).
piicciji «стугіаетъ въ повый фазисъ своего исторпческаго существованія Обез- 

печивъ свою еаыобытность и ненрикосновевность, она лріобрѣла могуществен- 
ное влілпіе іл. ыеждународиыхъ отвошепіяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ пробудившался у 
нас-ь общественность вызываетъ къ тѣсному сближеиію Россіп съ лолптвческою ц 
культуріюю жазпыо другихъ государствъ. Средствомъ къ расшпреііію' обіцествен- 
наго кругозора и нослужатті «Міровые Отголоски», іюторые, вылсилл всесторон- 
нія і і о л ь з п  и иуяцы родной земди, будутъ стремиться также дать вѣрную вартппу 
ж и з і іп  п дѣптельпости народовъ другихъ страпъ на попрпщѣ политикв, хозлнства, 
науии II литературы, въ связи съ стремленіямп къ достижеиію выспщхъ культур- 
ннхт» ндеаловт.. Ё акъ  іш многообразпы, каяъ ип сложны иаміченпыл здѣсь задачп 
он'Ь вполнѣ согласны съ иоложеніемъ велвкой державн, преслѣдующей велнкія 
цѣли, ‘и разрѣш еніе кхъ въ положитедьпомг смыслѣ ішзможно. Господство uocuu- 
ств, апатіп и реакціи пе застаіштъ сомнѣваться и отряцать тѣхъ, кто желаетъ 
сочувствооатц дѣйствовать и по.могать, Такова рувоводлщал вдел воваго, истин- 
но-русскаго органа, соотвѣтствуюіцал серьезности нереживаеыаго нами времеяи, п 
редакіря прпложитъ всѣ усвлід, чтобтл сдѣлать газету цѣльной, живой и отзнвчи- 
вой, I Iе забывал завѣта: духа не угашать, духонъ пламенѣть.

Условія яодпвскн на „Міровые Отголоске".
«Міровые Отголосіш» съ 1 япварл 1897 г. будутъ ннходвть ежедневно въ двухъ 

пзданілхъ: первое пзданіе будстъ ныходить одновремепно со всѣми другими Петер- 
бѵргскнми газетамп въ 6 ч. утра, а  второе. составяяющее повтореніе лериаго,—въ 
10 ч. ут. того-ж.е дпл. Второе изданіе будетъ заіаю чатьиг себѣ всѣ извѣстіл доста- 
вленныя м* редак. иочью и утро.чъ, которыя д о л ж ііы  были*бы войтя въ слѣдующій 
нумерь, Блигодаря этому иногородыые подппсчигді, яштельствующіе ио Никол, ж. 
дор., чъ Мосввѣ η за  Москвой, по траяталъ: ІСазанскому, Кѵрсяому, Ынжего- 
родсиолу и лр., будутъ получать всѣ новыя извѣстія сутками раньше. Ва;киия пра- 
вительствепныя сообтен ія  и новостп, опублшшішшыя въ <Пр. Вѣст.>, «Рус. Инв.» 
и въ нздаваемыхъ Мииист. Финансовъ: «Вѣст. Фин.» н <Торг.«»ромыш. газетѣ», 
будутъ лоявляться во второмъ изданіи въ саиый день ихъ опубликованія. Второе 
нздаиіе предііазиачаетсв: 1) для тѣхъ городекпхь подписчнковъ, которые пе по- 
желаюгь полуяать болѣе раппсѳ первое изданіе и 2) для отлравлепія пиогород- 
кымъ подиисчиаамъ П7> мѣстішсти ио Иякол. лгел. дор. и за псю, іл> поч. поѣздомъ 
въ S ч. ;шя. Городскимъ подписчикамъ второе издаиіе будетъ достапляться по 
городской почтѣ послѣ 1 часа дня. Вт» случаѣ полученія вшкныхъ извѣстій-и 
телеграмдіъ, выпускаются для городскихъ подппсчияовъ особыя нрибавленія къ 
газетѣ. «Міровые отголосни> будутъ выходить въ объемѣ огь одного до двухъ 
листовъ формата бывшей газѳты «Голосъ» и будутъ печататься подобнымъ-же круп- 
нымъ и четнимъ шрифтомъ. Вслкаго рода рисункя и портреты будуэт. печататься 
какч, въ тексгЬ газеты, такъ іг в а  особомъ полулистіі, внходяіцомъ еженедѣльво 
ио воскреоепіямъ.

ПОДЛИСНАЯ ΙΙ,ΐΗΑ ВЪ РОССІИ: Н а  годъ безъ доставии 2 4  ρ · β съ достап. ло 
гирод. п о ч г і і  1 6  p . ,  съ перес. ипогород. 1*7 р ,  За границею: На годъ З Ѳ  р ·

Доиускается разсрочка платежа подішсныхъ денегь: для служащихъ— по согла- 
шеіГію съ коііторою чрезъ ихъ иазпачсевъ, ддя неслужащихъ— иа сдѣдующпхъ 
уоловілхъ: 6 р. ηри подішскѣ, G р в*ь кояцѣ аарта и 4 р. въ копцѣ августа для 
городскихъ, и 7 р. ирп подішскѣ, 7. р . пъ концѣ марта и 3 р. въ кондѣ звгуста 
ддл ииогоркдныхъ лодписчняовъ. Гг. ипогородвае, лселающіе подппсаться на усло- 
в ія х ъ  разсрочки платежа ішдішспыхъ денегъ, благоволятъ точно указать это ирпиод- 
ішскѣ Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ, въ гдав. ковт. ред. «Шровыгь Отго- 
лоскоіѵь», Фоитаниа (уг. Дештукова нр.), д. & 80, а таяже пъ кпиж. аіагаз.: Фену п К°, 
Невскіи пр., 40, M. М. Ледерле, Иевскій «р., 42 и Η. П. [іарбаснтзаова, Іатейиая y., 
40; ϋ'ϊ. Москвѣ вт. ктг.я. магаз. Η . П. Карбасникова, Моховая, д. Коха; п въ Варшавѣ, 
іп. ішши. магаз. H . II. ІСарбасиикова, Нов. Сиѣтъ, 09. Ред.-изд. Κ. В. Трубниковъ.

  ОВЪЯВЛВНІЯ



ОГ/ЬІІПЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ

СЕМКАДЦЛТШ І ГОДЪ ІЩ Л ІШ І

ЮЖНЫЙ НРАЙв m п ns т  п г н in“
Газета общественная. полничвская и л в д а в д н а я

БЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО:

Программа газѳты: I. Дѣйстніп пранительства. II . Руиоводящіл статьи no itun- 
росамъ ішутреішей и внѣаінеіі по.штшгн и обіцеетвешюй жизни. I I I . Обозрѣиіе 
газеп. п журпааовъ. IV. Телеграмлы сийціалышхг корреепондепгоит» „Юлшаго 
Края“ и „Россікскаго Телеграфііаго Агснтстиа“. Y. Ііослѣднія изиѣстія (сообще- 
пія собствешшхъ петербургеішхь корреенондентовъ и пзвЬетія другихі. газотъ). 
VI. Мѣстпая хрояняа V II. Ilayua 1 1  исскуство. V III. Тсатръ ті музмка. IX  Отго- 
лоскп (малеиькій фсльетоичО, X. Вѣстп сг юга корреспопденцін „Юншаго Крал“ 
u пзвѣстія другихъ газетъ. XI. Со поѣхт» коицовъ Россіп: корресшшдеіщім „ІОжпа- 
го Kpaa“ и изпѣстіл другнхъ газетх, X II. Внѣішііл извѣетіл заграпичиая жкзнь 
поолѣдпяя почта. X III. Фельетопт·; научішй, литературішй, художоствешіиіі ц οίί- 
щестпоішой жпзии. Келлетрпстпка. ХГѴ\ Судебиая хроника. XV. Критпка' н бігб- 
ліографія. XVI. Смѣсъ. XVII. Биржовзя хрош ш а а торгоішй отдЬ.п.. X V III. Ноч- 
товый лщпкъ. XIX. Калеидарі». XX. Спраночныл свѣдѣніл: д*І;ла шиигачошіыя къ 
слушанію въ судебпнхъ учреікдошлхх, спѣдѣиіл о торгахъ, аукцісшахі·, ішиаурсахъ 
п проч. Сиѣдѣнія о ирибыпшвхъ грузахт. иа ст. Харьаоиъ и другііі. XX I. Отороп- 
ніл сообіценіл. X X II. ОбъявлешЛ.

Редакція имііетъ собетвешіыхъ корреспондентокъ ио мяогяхъ городахъ и тир- 
говыхъ пупіѵтахъ Южіюй Россіп, Кромѣ того, гапета нолучаетг постолпиыл извѣ- 
стіл ияъ Ііетербурга u Москвы. Въ „Южпомъ Краѣи иомѣщаются иортреш  Особъ 
Императорской Фамиліи, исторнческихъ лицъ, видаюдпхол совремепішхъ дѣятелей 
η политипааш, югііюаре огношеиіе къ текуіцдмъ событіямъ. Съ коіща текуідаго 
189G года „Южный К рай“ будетъ печататьсл ноиымъ, бодѣе уборястшгь, шрифтомъ 
что дастъ иозможпость значятелыіо упелпчить объемі. содержаііін гаяеты.

Лодписнт і цчъна на 1SU7 годъ:

съ Еерѳсылкою йногороднинъ:

ІІа 12 м. 11 м. 10 зі. 9 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4.· м. 3 м. 1 2 м. 1 м.
I*. к. JP. К. Р. 1і. V. К. Р. К. I». ІІ. 1*. К. P. U. 1’. К. V.  К. 1*. К. 1\  п.
11 — 10 50 10 —  9 20 8 50 7 80 7 — 6 — 5 — 4 — 3 — 1 50

0ъ доотавісою въ ХарькозЗі:

10 — 9 50 9 —  8 25 7 50 6 75 0 — δ 25 4 50 3 40 2 40 1 20

Допускается разсрочиа платежа за  годовой экземгтлярч» no соглашемію гь ре- 
дакціей. Подписка и объявденіл принамаются въ Харьиопѣ— вч, главлой ковторОі 
газеты „ЮжныЙ К р ай к, н а  Ноколаеаской илощади, въ Городскомт. дозгЬ.

Редакторъ-пздатель Δ. Δ. Іозефовпчх



ОВЪЛБѵІІКИІЛ
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Газета политическая, общественная и питературная

ХІРЬКОВСНІН г у б .  ВЪДОІЯОСТИ
В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О .

ІІоетояішыя рубршш газеты слѣдующія: 1. Исродгжыя статыі іш но- 
нроспіііъ ннутроішсй ц іщѣшиьй іншітикп. 2 . Отдѣльиыя статыі, посвя- 
щеішыя Обсуіь-деніш мѣстиыхъ н обзцихъ вопросовъ. 3. Мѣстныи пзвѣстія 
(городскін U и:гь уѣздовъ). 4 . Hoc ѣдиія иявѣстія (мѣроиріятія, слухи, 
проекты π т. и .). 5 . Тслсграшіы. 6. Оозоръ исріодвчсской ночати (сто- 
дичпой и проішнціалыіой). 7 . КоррбспоіідснцІи. 8 . Новоспі шіуки, дитв- 
ратуры u искуества. 9. Театръ u музыка. 1 0 . Впутрсишя пзвѣстія. 11. 
Земская и гвродсшш хрошіка. 12-. ВнЪшнін іш ѣстія. 13 . Судсбиый от- 
дѣхь, 14 . Фѳльстонъ (Оеллетристлка орнгшіалыіая η нереводиая, ярігпі- 
ческія статьп, научпыс очеркп и лроч.). 15 . БиГшографичсскія заяѣткя. 
1 6 . Смѣсь. 1 7 . Справочный отдѣлъ.

П одпист  пранимается es Хар. os копторѣ „ Харьк. Вѣд.і:,
Уеловія подписки:

Съ  ирресы лкою  
ио ііочтіі . . .  .

Оі. доставкою  
u i. Х арьковѣ  . 

Во:п> д остав-
KI1   ..............................

І_,й «·. 1
1 1 м. 1 0  м. 1 9 ы. 1 Ö Ы. 1 7 м. } 6 м. ; б м. 4 н. з м.: 2 м. і 1 М.

ІР. 1 К-! ѵ. к. р.! к.; р.! -к. р- 1 Б. 1 P-L^l 1*.; к.' P.j к. р.|в. р. і к.: ρ .μ .| р.|к.
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«Учеішя Яш с б о  И и п ер а т о р ш го  Казаііскаго Упиверентста
н а  1 8 0 7  гоЬъ.

Въ Учсиыхъ Занискахъ  помѣщаются: I. Въ отдѣлѣ паукъ: ученыл изслѣдо- 
ваиіл профессоровъ л нреподавателей; сообщенія и наблюдепіл; цубличкыл 
лекціи и рѣчн; отчеты по ученымъпомандпровкамг к изв.іеченія изъ нихъ;:на- 
учныл работы студентовх, а  такж е рекомепдоваииые факультетами труды но- 
стороннихъ лицъ. II . Въ отдѣлѣ крнтшш  бпбліографіи: профессорскія рецен- 
зіи на магистерскіл п докторскія диссертадіц, нредставллезіші въ Іѵазанскій 
унпверситетъ и па студептскія работы иредставляеныя на соисканіе 
иаградъ; крнтическіл статьн о вновь ііояиллюшпхсл въ Россіи и заграницей 
книгахъ и сочиненіяхъ ио всѣмъ отрасллыъ знаніл; бябдісйрафическіе отзыиы 
и яаміітки. I I I .  Университетскал лѣтопись: извлеченіл изъ протоколовъ аасѣда- 
іііп Сонѣта, отчеты о диснутахх, статьи, посвященныя обозрѣнію коллеадій 
н состоянію учебно-вспомогателыш хъ учрежденій при упиперситетѣ, біографи- 
ческіе очерии и пекрологи нрофессоровъ и другихх лпцъ, стоявшихь близко къ 
Каяанскону упипероитету, обозрѣніе яреподаваеія, распредѣленіе лекцій, актовын 
отчстъ it яроч. IV . Придоженіл: уииверситетскіе ісурсы нрофессоровъ и пренодава- 
телей; памлтгшии нсторичсскіе іі литературіш е съ цаучннмп коыментдріями 
н паылтинки, имѣющіе иаучное зітачепіе и еще пе обнародоваеные. Учепыя 
Заииски выходлтъ сжеыѣсячио киижкаип въ разнѣрѣ пе менѣе 13 лпстовъ, 
не ечитал пзвлечеш й езъ нротоколовъ и особыхъ приложеній. Подписная дѣна 
ігь год*г. со всѢйш прнлоиѵепІлмп 16 руб. съ пересылкою 7 р. Отдѣльныя кяижкя 
можио иолучать изъ редакдіп no 1 руб. Подписка припнмается въ Правленіи 
уіш верситста. Редакторъ Ѳ. Мпщенкош
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Г О Д Ъ  В Т О Р О Й .

“ «..„НОВОСТИ СЕЗОНА“50“ ·
Е Ж Е Д ІІЕ В  НА Я  ГЛ ЗЕ ТА  

ЛИТЕРАТУРЫ, ИСКУССТВА, ТЕАТРА, СПОРТА И ПРОЧ.

съ рисунками, портретами и

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы М И  П Р И Л О Ж Е Н І Я М И .
Газета  „Н О В О С Т Я  О Е З О Н А “  будетъ  вы ходить съ 1 - го  ливарл  1897  г. ио 

утиерж деш ю й ς. М пш хстромъ В и утреннпхг»  Д ѣ .п . п р о гр а м л ѣ , иъ ко то р у ю  ііо й д утъ : 

1 . С та ты і по т е о р ііі искусетвт» нсѣхъ родоиъ. 2 . С та ть гі no  вомроеамъ театрал і»- 

н а го  дѣла п  спорта  в*ь Р о с с іи  и з а -гр а іш ц е й . 3 . Х р о и п к а  театроиъ  и снорта . 

К р п ти ч е с к іл  статьн, рец е и з іи , з а и ѣ т к іі,  п зв ѣ с т ін  о т е а тр а х ъ , ко іщ е р т а х ъ , лите- 

р а тур и ы хъ  вечерахъ, д ю бптельскихъ  сп е кта кл я хъ , с к а ч к а х г ,  бѣгахъ , иолосинед- 

ныхъ п  гребпы хъ го н ка х ъ  u проч. 4·. М н ѣ н ія  д р уги хъ  ганетъ  по иопросам ъ те - 

а тра , исиуссхвъ α сп о р та  и  р азб оръ  этн х ъ  м п ѣ п ій . 5 . ІС орреслопде іщ іи  изъ  псѣхъ 

городопъ Г о с с іп  п  изъ за -гр а п и ц ы . 6 . Ф ельето ііъ : л овѣ итп , р о зско зы , о ч е р кн , 

сценки  нреимущ ествеппо изъ ж и зп п  а р тп сто в ъ ; с тл х о тв о р е п ія , анекдотьг. 7 . Р а з -  

ныя извѣстіл. 8 . Л и б р е тто  льесъ, оперъ  и бадетоіп* те ку щ а го  р е п е р т у а р а . 9 . І Ір о -  

граммы к  афшіш за го р о д п ы х ъ ' ц  п р о ш ш д іа л ь п ы хг те а тр о н ъ . 1 0 . И о р тр е ты  п р п - 

с уи іш . 11 . Обълвленіи. 12 . П ри л о ж е н іл : д р а м а ти ч е ск іл  произведен іл , иреим ущ еет- 

вепно те ку щ а го  р е п ср туа р а . С ообразулсь сь  т а к о іі ш и р о к о й  п р о гра м и ой  и по - 

ставпвъ своей дѣлью создать та ко й  о р га н ъ  печати , к о т о р ы й  вполнѣ отвѣчадъ  бы 

тр е б о в а и ш гь  сосрем енной ж пзи и , ред а кц іи  п о с та р а л а с ь  прлвлечь к-ь у ч а с т ію  въ 

газетѣ  всѣ лучш іл  р у с с к іл  л птературны л  сиды.

Въ числѣ, и р ед н а зн а чеп іш хъ  для ном ѣ щ ен ія  въ к в и г а х ъ  „Н о в о с т е й  С е зо н а “  

въ 1897  г . драм атическпхъ  со чи н е в ій , въ ію ртф ел ѣ  р е д а кц іи  уж е  пм ѣю тсл : 1 ) В с ѣ  со- 

чинен іл  к іш л  А . И . С ум батова  ( ІО ж и и а )— деслть 5 - т и  и 4 -х ъ  а ктц . драмъ. 2) 

В сѣ  д рам атическія  со чпне н іл  Н .  Л . П уш и а р е в а — (7 -мь и с то р . и  пер . др. и т р а г .)  

3)  В сѣ  л учш ік  п іе с и  т е ку щ а го  за гр а и и ч и а го  р е п е р ту а р а : „А ф и н л н ка “  Э бермана; 

„У м и р а ю т іе “ , Зудерыана; „И о то п л е іш ы й  колоколъ “ , Г а у л тм а п а  и  >ш. др.

Примѣчаньс. ВЪѣ перечпсленны д выше піесы  пъ отд. продожѣ будутъ  стовть 
44  рубля.

П одписпая  дѣна: н а  1 годъ— 7  р уб ., и а  1/2 года— 4 р у б . съ пересы лкой  и 
доставкой.

Приюѵчаніе. П р о б іш е  пул ера  газеты  п еж епед ѣ л ы ш хъ  прнл о ж е нш  ел (кн а гъ ) 

и о гутъ  быть, высланы всѣмъ желаю щ имъ предварительпо ознаком пться  с*ь ш ш и , 
за  ш есть 7-ми ко пѣ е чи ы хъ  п о ч то в и х ъ  м арокъ .

Ш н п л с к а  нриивм аетсл : M o c ä u a , И етр о ш ;а , д. [Іе н с ка го .

Р едакторъ  П. И. Кичеевъ. Иадатель В. И. Раммъ.



Журналх „БѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за всѣ кстекшіе 
годы ъъ журналѣ иомѣщены были, между прочимъ, слідующія статьи:

ІІроимиодешя Нысокопрсосвящешіаго Амвросіл, Архіепнскопа Харькопскаго, какъ-то: 
„Лъіиіос Слоиок, „0 причинахъ отчужделія огь Деркви кашего образоиаппаго обще- 
стпа“, „0 ралигіозиомъ сектантстлѣ пъ пашсмъ образоваіпгомъ обществѣ“; ісромѣ того 
пастнрсііія воззваиія п увѣщаиія иравослашіымъ христіаітп» Харьковской епархіи. 
слова п рѣчи па разпио слѵчаи η ироч. Произведенія другяхъ писателей, какъ-то; 
„Какг псего проіцс it удобнѣе ігаучтітл вѣровать“? Собесѣдоиаіщ прот. А. ХоГшац- 
к.іго.—„Ііитербургсісій иеріодь прояовѣдішческой дѣятелыюстп Фидарета, митроп. Мос- 
коііскдгп“, „Московсіий ігеріодъ проііовѣднѵіческой дѣятелыіостн его жек. И. ІСорсуя- 
зкаго.— цРсдпгіоиіп-нракстиепное разпіітіе Нмііеватора Аликсаігдра і -го н ндея свя- 
щеіішіго согоза“. Профес. В. Иадлера.—„Архіелискоігь Ишіокеіггій Борисовъ“. Библі- 
ографкческій очеркъ. Сплщ. Т. Буткеішча.—„Протестантскал иысль о спободнош, и 
пеяаписпмомъ понинаіііп С.іопа Божія*. Т. Стоянова.—Миогіл статьи о. Владнміра 
Гетгс і:ь иереводФ сь фраицуяскаго языка на русскій, пь числѣ коихъ помѣщепо 
„ И:ио;!сеиіе учеяіл каѳолнчсской нравослаиной Церквн, съ указаніемі. разяостей, ко- 
торыя усяатркиаютсл въ другихъ цсркпахъ христіаискихь“.—„Графъ Левъ Николае- 
ппть Толстой“. ГСритнческій рдпборъ ітроф. М. Остроумова.—„Обраяоваппые спреп въ 
споііхг отиоіпеіияхъ к'ь хрпстіаиству“. Т. Отрянова.—„Церковно-релнгіозное состояніе 
Заяада іі ксслеиская Цоркоиь“. Спяіц.Т. Буткевича.—„Западная средневѣковая мистака 
и откошсніс ел аъ католпчеству“. Исторнческое пзслФдованіе А. Вертеловскаго.-1-  
„Яяычество и іудейсгпо ко времини земной жизнп Госяода нашего Іисуса Хрнста.“ 
Овящ. Т. Буткеішча.—Статыі по штупдпстахъ“. А. Шугаевсьаго.—„ИмѢюгь-ле аано- 
иичоскія нли обіцеправопын осноианіл нрнтязаяія мірянъ ма улравлепіе дсрковнымв 
имуществами“? В. Ковалеискаго.—„Основиыя задачи пашей ііародпой школы“. К. Ио* 
томшіа,—„ІІриндипы государствешгаго и церковнаго права\ Лроф. М. Остроумова.— 
„Совремеипал аігологіл талиуда н талмудпстовъ“. Т. Стояіюва.—„0 славянскомъ язы- 
кѣ ггь дерісовігомъ богослужсіііііЧ А. Струяішаова.—„Теософическос обтцесгво и совре- 
менная теософія“. Н. Глубоковскаго.—„Очсркъ совремспиой умстиеиной жнзии“. А. Бі- 
лясла.—„Очеркн руссііой деркошюй п обществсішой жпзііи“. А. Гождествина.—я0  
дерковиыхъ плодоириношсиівхъ“. II. Протопопова.—„Втѳрал кннга „Исходъ" тзъ пе- 
реподѣ a съ объясиеніями“. Проф. П. Горскаго— Шатоігова.—„Очеркъ правосдавнаго 
цорковнаго нрава“. Проф. М. Остроумова. — „ХудожествешгыЙ патурализмъ вт. области 
библсйскихъ поііѣствовшіій“. Т. Стояяопа.— покоѣ воскресваго дпяа. Додентл А. 
Б'1;лaoita.—„Мысли о лосігптаніи въ духѣ иравославія и яародяости“. Шѳстакова.— 
„Кпгоршіл ігроповѣді»“. Свящ. Ϊ .  Буткевича.—„0 славянскомъ Богослуженіп на Запа- 
дѣи. ІІ. ІІстомина,—„Учсніе Стефана Яворскаго и Ѳеофапа Прокоповича о свящ. 
Прсд;іиіи‘; М. Саііксішча.—„0 нрдврслдвиой н нротестаятской нроповѣдничесаой ии· 
провизадіи“. К. Истомшіа.— „Отношеіпе раскола къ государству“. 0. Г. C.—„Ультра- 
моігпшскос дшіжспіс ab XIX столѣтіи до Ватикапскаго собора (1S69—70 г.г.) вк.тю-. 
чптолj.ito“. Свяід. I. Арсеньсва. — „3амѣткн о церковной жизпи за-грапицейи. A. Κ.— 
„Сущяость хрнстіаігсаой праііствеяиостіі пъ отлпчіи ея отъ моральной фплософіп гра- 
ψ;ι .Г. R. г]'олстогов. Свящ. I. Филепскаго.—„Исторпческін очеркъ едшіовѣрія“. П, 
Сми]шоіаі.—„Учсиіс Канта о Церквн“. А. Кириловича.—„Православлеяѵлн intorcom- 
шішіпп, ирсдлагаемый иамъ старокато.іикамп“. Прот. Б. ІС. Смнриова.—„Разооръ 
яротос.таптскаго учспія о крсіідепіи дѣтей—сь догматпческой пчая зрѣиіл“. Прот. А* 
Mu]vruitonn II нроч.

1W. философскомъ отдѣлѣ журнала ломѣщены сгатьп ирофессоровъ Академіи п 
Умнлорситста: А. Ввсдснскаго, А. Зеленогорскаго, В. ІСудрлпцева, П. .Іш ш цкаго. М. 
Остроумопа, Б . Снсгпрсва, П. Ооколона и другпхъ. А также лъ ж у р іш ѣ  помѣщаемн 
былн ігсрсводы фп.іософскнхъ произведеній Сенекя, Лейбшща, Канта, Каро, Ж-анеи 
MHm^ix’b другнхъ ([щлософовъ.
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